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VIR AMPLISSIME, DOCTISSIME. 


Non existimo ; quemquam futurum esse, qui frag— 
menta cyclicorum poématum, inter quae tot egre- 
fia et ab antiquis criticis laudata fuerint, collecta 
recteque interpretata indigna habeat, quibus Tuurzn 
nomen praescribatur, praesertim quum tam saepe 
ab Heynio eorum collectio sit expetita, quum 
iam valde Joh. Henr. Vossius, sagacissimus o— 
mniumrerum, quae ad mythologiam pertinent, dum: 
in vivis fuit, judex, ut ea componerentur, postu- 
laverit: ut mirum non esset, tandem universi- 
tatem litterarum Borussicam Rhenanam praemiis 
etiam propositis juvenes ad hanc provinciam sus-— 
cipiendam excitasse. Illo jam tempore, quo Jenae: 
litteris Tuis ipsius auspiciis studens versarer, ali— 
quando haec fragmenta edere apud animum con- 
stitueram. Berolinum serius profectus aliquoties 
cum Boeckhio de hoc meo consilio collocutus 
magno gaudio vidi, etiam hunc virum, doctissi-— 
mum, humanissimum non solum proposita pro— 
bare, sed etiam ad ea recte efficienda me exhor- 
tari. Quae quum ita essent, Wimariae munere: 
praeceptoris gymnasii fungens non solum in col-: 
ligendis-interpretandisque cyclicorum, sed omni-- 
üm omnino epicorum vetustissimorum fragmen-: 
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tis magno cum studio ab initio occupatus, mox 
tantopere et munere ipso distractus et nonnullis 
rebus incomunodissimis, quas hic neque locus, 
neque tempus est exponere, ita turbatus sum, 
ut, quae jam fere finita erant, non perficerem, 
neque me, qua eram animi aegritudine, ea un- 
quam perfecturum esse putarem. Non satis magna 
laude quum aliorum, tum 7uam in me erigendo 
confirmandoque operam ornare possum, neque 
pótero, qua etiam effectum est, ut, quum nova 
incommoda accederent, potius animum collige- 
rem, ad nativumque vigorem redirem, quam ut 
me prorsus deprimi paterer. Quod his tam va- 
riis fortunae casibus scripsi, 715:, ir optime, 
munusculum offero. 

Sentio quidem, multa deesse, ut perfecta 
horum carminum editio.sit, quum multa certo 
fragmenta me sedulo quaerentem fugerint, quum 
multa fortasse alio modo ordinanda sint (etsi 
multum temporis in eorum compositionem im- 
pendebam), et multa sine dubio aliter dicenda 
fuerint; nam libenter fateor, me mihi ipsi Latine 
scribendo non satisfacere: attamen non puto, quum 
Wiüllneri de his carminibus scripta dissertatio 
tantum virorum doctorum plausum tulerit (vid. 
Osanni judicium in ephemeridibusinscriptis: Her- 
mes, 1828, fasc. IL p. 185 sqq. et Bacchii in 
Jahnii annal. philol. et paedagog. volum. I. fasc. 2. 
anni 1828.), ego vero in multis rebus de illius 
viri placitis mihi recedendum esse viderim, meam 
horum fragmentorum collectionem diutius esse 
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retinendam. Nam duarum rerum, quae sequi 
possunt, ut aut mea de cyclo epico dicta sen- 
tentia probetur, aut aliquis eam alia proposita 
ita refellat, ut omnes difficultates tollantur, mihi 
fere utraque aequaliter erit jucunda, quum non 
tam amore meae sententiae tenear, ut, si non 
vera est, veritatem non praeferam. Quodsi mea 
sententia vera inventa fuerit, aut certe viri docti 
meum studium, meam haec fragmenta interpre- 
tandi rationem non prorsus improbaverint, mox 
fragmenta ceterorum epicorum, qui Homeridae 
esse dicuntur, emittam, quae sequentur fragmenta 
Hesiodi eorumque, qui Hesiodi similes esse vi- 
dentur, denique quae Ántimachi Colophonii, Pa- 
nyasis, Pisandri Camirensis operum servata sunt. 
Haec omnia jam collecta, ex parte etiam inter- 
pretata habeo.. Sed, ut.ad meam illam prima-. 
riam sententiam (quae in primae partis paragra- 
pho quarta proposita est) redeam, ea facilitate 
sua commendari videtur. Photius enim in biblio- 
thec. cod. 259. cyclum epicum dicit saepe ob 
vniv axolovóiav rG» £v avTQ mzQeyuarov legi, et 
quum chrestomathiae Proclianae fragmenta, nescio 
a.quo in compendium redacta (vid. P. II. $. 2), 
ita comparata sint, ut in iis hic tenor et con- 
tinuatio animadvertatur, non videntur partes cy- 
clcorum carminum omissae esse, sed iis ex- 
cerptis omnia cycli, quae ad res 'Trojanas per- 
linent, contineri. Igitur Aethiopidis non aliqua 
pars, quae in cyclo erat, ut omnia quae ad Ája- 
cis mortem pertinent, in his excerptis silentio 
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transmissa est;- epitomator non partem paryae Ilia— 
dis, iu qua Trojae eversio describebatur, prae— 
terit, sed hae partes in cyclum receptae non: 
erant. Eodem modo .in his excerptis carminum. 
Cypriorum verba: .Xeuór« Óà cwroig égiorqouv 
"Hou , xal moceveyOeig Zi0y: 0. ActavÓQoc «i—: 
gei 76v m0Àw etc., non.cum Wiüllnero et Hen- 
richsenio spuria sunt habenda, neque cum Hey- : 
nio Herodoti caput 1317. libri secundi in dubium: 
vocandum est; sed mutata erat pars Cypriorum: 
carminum, fortasse interposita alia antiqui car—- 
minis narratione, ut cycli singulae partes melius 
inter se consentirent. | 

Huic sententiae meae ea prorsus opposita 
sunt, quae Osannus nuper in criticis annalibus. 
litteraturae, quibus nomen Hermae est (1828.. 
'Tom. 31. fasc. 2.) docuit. ,,Postquam ea carmina 
,€lecta erant, inquit, quae et argumento et prae- 
Stantia erant apta, ex quibus corpus quoddam, : 
,cyclus, comiponeretur, eorum argumentum Oor- 
,dine chronologico satis copiose narrari potuit. 
,Cujus generis opus, eodem cycli nomine, Dio- : 
nysius Milesius scripsit, qui Olympiade sexa- 
»gesima quinta florens cyclographus nominatur. 
Hic cyclus, qui antiquissimas Graecorum fabulas. 
continebat, metaphrasis quasi carminum epico- 
,rum fuit, quorum hujus cycli auctor pro arbi- 
»trio ea omiserat, quae. non apta ad rem esse: 
»Yidebantur, secutusque saepe erat alias atque. 
»€picorum  poctarum narrationes; adjecerat 
»iàmen.in quaque.re narranda eorum operum, 


€orum carminum ef poétarum nomina, quos 
»praecipue duces sibi elegerat. Praeterea pro- 
bari potest, argumentum Dionysiani cycli ex iis 
j5haustum fuisse carminibus, quae, veteribus te- 
»stantibus, in cyclum, qui epicus nominatur, 
»erant recepta; aut potius cyclum Dionysii et 
»cyclum epicum,: si ad formam non respicimus, 
eundem fuisse. Sic verbi causa notum est, car- 
5men quoddam Argonautica in cyclo epico fuisse, 
5»et Dionysius etiam Argonautica scripsit, quae 
»pars ejus cycli erant. Si igitur narrationes ex 
Dionysii Árgonamticis servantur, omnes locum 
,in carmine illo habuerunt. Quod duobus locis 
»(apud Schol. Apollon. Rhod. III. 200. IV, 1155.) 
»primi et secundi Árgonauticorum Dionysii men- 
5,üo injicitur, quum verisimile sit, Dionysium 
etiam libros singulos cujusque carminis, quod 
1n cyclum suum receperat, commemorasse, grave 
uonest, neque nostrum turbare potest judicium.* 

5Quodsi maxima probabilitate, ut credimus, 
»Dionysio Milesio cyclus adscribitur, perfacile 
"complures dubitationes et quaestiones solvuntur, 
et veritas nostri placiti magis magisque auge- 
ur. Nam, si in priore virorum doctorum sen- 
tentia permanemus, secundum quam Dionysius 
,Ccyclographus quidem est, sed minime cycli auctor, 
mirum videtur, eo cyclo solum, qui nonnisi ope 
5»epici cycli fieri potuit, hoc nomen ex prioribus 
temporibus servatum esse. At contra, si per 
5Dionysium hoc nomen cycli ortum est, facile 
intelligitur, quomodo operis, cujus argumentum 
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,nuon muültum-jucunditatis habuit, haec inseriptio 
ab initio. minus. innotuerit. (Nam quum hoc 
,opere nonnisi singularum fabularum. argumen- 
ium sine ullo ornatu oratione pedestri exhibe- 
retur, hae fabulae vero tum temporis nemini 
,non notae essent, indé factum est, ut, simulat- 
que de certa quadam fabula sermo esset, quae ab 
aliquo poetarum: cyclicorum praecipue esset nar- 
rata, ipsum poetae carmen, non cyclus pro te- 
,5stimonio afferretur. Sic verbi causa apud Ari- 
5stotelem | nunquam fere cyclus memoratur, 
5sed semper nomen. proprium cyclici alicujus 
»poétae, vel carminis; contra jam hoc etiam cla- 
rum est, Aristotelem, qui (Analyt. poster. I, 9, 
»p- 84. C.) poétici cycli mentionem facit, ad Dio-. 
,nuysii cyclum respicere, recteque hoc facere, quia 
hoc loco complurium carminum ad unum poe- 
j»ticum. corpus conjunctorum designatio necessa-. 
j,rla esset, quae, ut ita dicam, facta esset per. 
,imaginem. Quum vero, aliquo tempore prae- 
»terlapso, illa antiqua carmina rariora fierent, 
,minusque facile comparari possent, contenti 
multi erant, quod eorum loco Dionysii cyclum, 
habebant, qui inde fons uberrimus antiquarum 
» fabularum factus est; et facile intelligitur, aucto- 
»ribus fabularum, quas Dionysii cyclus contine- 
bat, a loco et libro, in quo conscripta eorum 
»0operum excerpta asservabantur, nomen cyclicis,. 
,Seriore tamen tempore, esse datum. Ex hoc 
,fonte Alexandrini Romanique epici certe plura 
',hauserunt, quam nos nunc divinamus ; huic fonti 


fortasse. etiain Proclus ea debet, quae de cyclo 
e€pico scripta reliquit, etiamsi negari non potest, 
tum temporis nonnulla cyclica carmina super- 
"fuisse.' 

Haec, fere Osannus docet. Vehementer do- 
leo, me cum viro doctissimo, praeceptore mihi 
càrissimo, consentire non posse, et primum ejus 
sententiae impugnatorem exoriri debere. Plura 
enim sunt aut omnino falsa, aut ita comparata, 
quae comprobari a me non possint. 

Primum enim me (pag. 19. 20.) demonstrasse 
puto, non Dionysium Milesium, sed Samium esse 
cyclographum, quum, etiamsi Dionysius cyclo- 
graphus et Euripides aequales essent, (at Dio- 
nysius cyclogr. sine dubio serius vixit,) Diony- 
sius cyclogr. tamen certe 64 — 70 annos post 
Milesii Dionysii florem adhuc scripserit. 

'Tum cyclum epicum nihil aliud esse dicit, 
nisi Dionysii cyclographi cyclum, qui pedestri 
oratione scriptus argumentum complurium epi- 
corum carminum continuerit; cyclicisque poetis 
inde nomen esse datum, quod eorum carmina 
excerpta et in pedestrem orationem soluta illo 
corpore comprehenderentur. Inveniuntur multa, 
quae cum hac viri doctissimi sententia non con- 
gruunt. Primum enim versus ex cyclo afferun- 
tur (vid. p. 98. fragm. 21.), qui quomodo in cyclo 
Dionysii, si totum opus pedestri oratione scri- 
ptum erat, locum habere potuerint, non intelli- 
gitur. Deinde saepius. veteres scriptores ita lo-— 
quuntur, ut eorum yerbis indicetur, carmina ipsa 
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cyclum fecisse, non. excerpta. Aristóteles enim. 
in analyt. post. I, c. 9. 7€ £y xvxAow esse dicit, 
et TThemistius. quoque analyt. poster. I. A£yero:, 
inquit, xai &rg vuwc xvxAoc; Callimachus se odisse 
dicit epigr. 29. /70.zr0ígue v0 xvxAmov, et Pho- 
tus cod. 259. de epici cycli carminibus loquitur, 
quae saepe legantur (vid. pag. 8. adnott. 8. et 9.). 
Deinde argumentum cycli Dionysii affirmat 
ex iis carminibus .haustum esse, quae in cyclo 
epico fuerint; sic v. c. Àrgonautica tam in Dio- 
nysii, quam in epico cyclo locum habuisse notum 
esse dicit. At vero Argonautica in cyclo epico 
fuisse non notum, sed verisimile tantum est. 
Postremo Dionysium cyclographum in cyclico 
suo opere non solum narrationes dedisse, quae in 
carminibus epicis, quae cyclica esse putantur, conti- 
nerentur, sed cum iis conjunctas etiam seriorum. 
poetarum, tam tragicorum, quam]lyricorum fabulas, 
ex Euripidis illo scholio apparet, quod tam grave est: 
in historia Dionysiorum disquirenda. Quodsi epi-: . 
corum, tragicorum et lyricorum poétarum nar-: 
rationes Dionysius in cyclosuo conjunxerat; quae- 
ritur, qua de causa epicis tantum poétis a loco, 
ubi hae narrationes collectae erant, cyclicis no- ^ 
men inditum sit; et cur epicus cyclus, qui idem: 
est secundum Osanni placitum, atque Dionysii: 
cyclus, ab illorum tragicorum et lyricorum fa-. 
bulis receptis non etiam tragicus vel lyricus cy-. 
clus nominetur. Haec contra Osanni sententiam: 
monere sufficiat, nam non pauca, quae jam. per; 
$e corruant necesse sit, praetermittere praestat. 
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Hlud Euripidis $cholior etami ést, düod me ad- 
ducit, ut Nitzschii de cyclicis Darii in quae- 
stione Homerica IV. (Kieliae. 1828.) propositain 
sententiam: non probem, qui in adrotatione 51! 
ad pag. 5o: Quodsi hos (de Anticlide et Lysi- 
macho loquitur) eorumque similes, inquit, veteruri 
poétarum carmina commixtis variorum fabulis 
perpetua oratione summaquüe curiositate ad hi4 
storiarum formam redegisse scimus; videndum 
sane, ne etiam Procli argumenta historias ma- 
gis, appictis poétarum quos fabulator exscripsis- 
set nominibus , quam ipsa illorum carmina refe- 
rant. 4c si dudum inter doctos de Dionysio 
JMilesio et altero Samio similis et suspicio et du- 
bDitatio est, posset quidem facile aliquis cyclica 
carmina. ea esse pulare, quibus cyclographi ma- 
xime usi essent. Hac ratione certe melius in- 
telligeremus, cur alia carmina cyclica dicta essent, 
alia secus, quam si cyclum, dum ab alio eru- 
ditorum Graecorum alía carmina ad explendum! 
Jabularis historiae circuitum recepta essent, "t 
omnino non constitisse opinaremur. | 

Hae duae de cyclo epico prolatae. conjectu- 
rae igitur, quum omnes excellentes poétas, tam 
epicos, quam tragicos et lyricos, Dionysius : in 
suo cyclo secutus esse videatur ex parteque ex- 
scripsisse, stare nullo modo possunt. Conjectu- 
rae quidem hae tam re ipsa, quam virorum, qui 
eas proposuerunt, auctoritate commendantur; at 
multas alias quum propter levitatem, qua factae 
sunt, tum propter facilitatem, qua sexcentae 
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similes effundi possunt, non dignas habui, quas 
afferrem. Cujus generis conjecturae sunt, quae 
in commentariis propositae inyeniuntur. Viri 
docti enim saepe dicunt, aliquam historiam lo- 
mero incognitam fortasse jam in epico cyclo nar- 
ratam fuisse, et similia. Quae quum nihil, quo 
nitantur, habeant, omnes omisi, neque quisquam 
erit, qui hac de re me credat esse vituperandum. 

Haec fere sunt, quae monenda habui. Peto 
abs Te, ne hoc donum abnuas, quo gratum Tibi, 
Fir clarissime, animum testatum volui; sed, qua- 
lecunque est, ea qua mihi notus es humanitate 
accipias. Quodsi forte hic libellus plura non 
probanda habeat, benigne 77, cui tota antiqui- 
tas cognita est et familiaris, in animum revoces, 
quam facile judicium in talibus disquisitionibus, 
etiamsi veteres scriptores multa suppeditent, eo- 
rum testimoniis turbetur. Eo magis in hac dispu- 
tatione in errorem non graviter animadverten- 
dum est, quum antiquitas ipsa tam pauca, in 
. quibus, ut in firmo fundamento, gradum possi- 
mus sistere, offerat: 

Zutic y&Q xA£og oio» cxovopév, ovóé vi iOue». 
Scripsi Wimariae : 
a. d. V, Calendas Septembr. 
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PARS PRIM A. 


DE EPICI CYCLI NATURA ET HISTORIA. 


$. L 


Introductio. 


T. gieraturae Graecae historia aliquid invenimus, 
quod fere in nulla alia; quippe ab ejus initio opera 
reperiuntur, quae nunquam superata sunt, neque su- 
perabuntur. Etsi ex eo tempore, quod id excipit, 
in quo haec egregia opera composita esse dicuntur, 
multa poetarum poematumque epicorum nomina ad 
nos pervenerunt; tamen omnia integra carmina tem- 
porum injuria nobis, magno omnium dolori, erepta 
sunt. Nam quum magna eorum pars Homero ad- 
scribatur, certe id indicatur, veteres ea haud indigna 
judicasse, quae cum reliquis hujus divini poetae 
carminibus comparentur. Lugemus ereptam nobis 
Thebaida, dolorem capimus ex lliade parva et Cy- 
pris carminibus amissis, animi nostri jactura Mar- 
gitis moventur. Spatium, in quod haec cum multis 
aliis carminibus epicis referenda sunt, inde ab Ho- 
meri Hesiodique tempore usque ad Alexandrinorum 
poctarum aetatem procurrit; quorum carminum plu- 
.rimorum auctores partim ab antiquioribus Homeri 
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aequales appellantur, partim, sed minus recte, ante 
Homeri tempora vixisse dicuntur. Nam etiamsi sta- 
tuamus, singulas horum carminum partes prioribus 
temporibus esse factas; tamen negari non potest, 
omnino post Homericorum carminum aetatem poé- 
mata ea esse composita. In hac tota re, quum nihil 
nisi fragmenta ad nos pervenerint, plurima quidem 
conjecturis nituntur, et nonnullis veterum testimo- 
niis, quae haud raro sibi invicem repugnent; atta- 
men etiam ex iis fragmentis colligere licet, carmina 
ea seriorum quam Homericorum temporum esse. Sub 
finem hujus aetatis, ubi magis arte, quam natura 
formatum epos invaluit, plures quidem res, quae nos 
in judicando adjuvent, inveniuntur, sed nihilominus 
pauca tantum Panyasidis, Pisandri, Antimachi, Choe- 
rili fragmenta supersunt. 

Hujus inter Homerum Alexandrinosque tempo- 
ris multis poematis nomen cyclicis inditum est, quo- 
rum qui auctores fuerint, qui iis hoc nomen dede- 
rit, atque in cyclo eos composuerit, vix unum apud 
veteres scriptores indicium invenitur, ut virorum 
doctorum, qui de cyclicis poematis scripserint, ju- 
dicia saepissime sibi minime respondere mirandum 
non sit. Praecipue vero hac de re loquuti sunt: 

: Salmasius in exercitationibus Plin. pag. 846. 

Casaubonus ad Athenaeum VII, 4. (p. 277.) XV, 
697. b. ibique Scehweighaeuserus. 

Christian. Gottl, Schsvarizius in dissertatione de 
poétis cyclicis, in ejus dissertatt. sel. Erlang. 1778. 

Nicolaus .Loénsis in miscellan. epiphyll. lib. II. 
cap. 4. qui liber a Grnutero in Tom. V. lampadis 
exjticae receptus est. 

Dodwell .de cyclis p. 802. 

Bouchand antiquités poétiques, ou dissertation sur 
les poétes cycliques, et sur la poésie rhythmique. 
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Paris. Aun. VII. De qua dissertatione quid judi- 
candum sit, jam Creuzerus nos in libro de arte hi- 
storica Graecorum pag. 26. docebat, ubi demonstrat, 
auctorem Schwartzii dissertationem et nonnullos alios 
libros exscripsisse. 

Levesque in memoires de l'institut. nation. Lit- 
terature. "lom. I. p. 557 — 545. 

Mohnikius historia litteraturae Graecae T. I. p. 
189 — 1998. 

Jacobs in Prolegomenis ad Tzetz. pag. XXI. 

Heynius ad Virgil. Aen. lib. II. excurs. I. et in 
bibliotheca antiquae litteraturae et artis Gotting. 
Tom. I. p. 25 sqq. ineditorum. 

Franc. JY'ulinerus de cyclo epico poétisque cy- 
clicis. Monasterii 1825. quae dissertatio proemio in 
academia Borussica Rhenana ornata est. : 

Quorum librorum ne uno quidem, duobus Fran- 
cogallorum exceptis, non usus sum; sed majus stu- 
dium in colligendis componendisque veterum de cyclo 
testimoniis collocavi, qua re etiam plus luminis mi- 
hi accepisse, quam ex perlectis horum virorum libris 
mihi videor, ut saepe mihi nunc ab eorum sententia. 
recedendum sit. Quod nemo mirabitur, qui in me- 
moriam revocat, priorum judicia praecipue paucis 
verbis Photii in chrestomathia Procliana in compen- 
dium redacta niti, quae vix unius paginae spatium 
complent. Secundum hoc excerptum Cypria car- 
mina, quum, postquam auctor egit de cyclo epico, 
adjiciat, Proclum etiam de Cypriis carminibus lo- 
quutum esse (ut plane cyclus et Cypria carmina sibi 
invicem opponantur) in cyclum epicum non recepta 
fuisse videntur. Sed nonnullorum virorum cura in 
bibliothecis nunc fragmenta chrestomathiae Procli 
detecta sunt, quae historiae cyclicorum carminum - 
multum luminis afferunt. 'Tlychsenius enim in co- 

A2 
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dice Homeri Iliadis, qui in bibliotheca Escurialensi 
asservatur, Homeri vitam, et quae pluris aestimanda - 
sunt, excerpta carminum Cypriorum invenit; J. P. 
Siebenkeesius vero in codice Homeri Venetiano Ae- 
thiopidis, Iliadis parvae, carminis de excisione 'Tro- 
jae, librorum »óevo» et TTelegoniae excerpta. Hey- 
nius primus erat, qui haec excerpta cum adnota- 
tionibus in bibliotheca ant. litt. et art. 1. l. edidit. 
Deinde alii idem fecerunt et nuper repetita sunt in 
Bekkeri editione 'Tzetzae. 

Cujus bibliothecae Proclianae fragmenta nimis 
frequenter nostro voto breviora, si cum cyclicorum 
fragmentis conferimus, totius cycli naturam melius, 
quam prius fieri potuit, intelligimus; et qui ea in- 
spicit animadvertit, quod quidem priores dubitarunt, 
Homeri lliadem et Odysseam fuisse in cyclum re- 
ceptas; cognoscit, Cypria quoque carmina locum in 
cyclo habuisse, et ipsam causam, qua permotus Pho- 
tius sic loquutus sit, ut non recepta fuisse videren- 
lur, invenire polest. Proclus enim suo loco haec 
carmina in compendium redacta dederat, sed cum 
variis poetis adscriberentur, seriem rerum in cyclo 
narratarum turbare noluit, eamque ob causam de 
variis poetis, quibus Cypria attribuerentur serius 
agebat. Quo factum est, ut secundum Photii ex- 
cerpta inter cyclica carmina recepta fuisse non vi- 
derentur. 

Quum igitur duobus tantum veterum scriptorum 
locis fusior de cyclicis potis mentio facta sit, celeri 
eos aut vix uno verbo tangant, aut silentio praeter- 
mittant, nullus locus negligendus omnesque diligen- 
ter examinandi sunt. Quod si facis, nutus attento 
animo acceptus, conjunctus cum aliis per se minimi 
momenti indiciis, te saepe ad vera, ad quae sine 
tua ipsius cogitatione pervenire non potes, perducit. 
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Quam ob causam mihi ii vituperandi esse videntur, 
qui quod veteres non dicunt claris verbis, omnino 
non credunt, quasi hoc nostro tempore omnes mo- 
res, omnia in republica litteraria dicta gestaque lit- 
teris consignata sint. In memoriam iis revocandum, 
quot scriptores interierint, qui si superstites essent, 
certe nos multa, quae nunc argumentando tantum 
invenire possumus, clara voce docerent; in memo- 
riam revocandum, etiam de iis scriptoribus veteres 
saepe Faro tantum. commemorare, qui nunc in ce- 
lebratissimis habeantur, quique magnum detrimentum 
. nobis, si veterum scriptorum testimoniis nitimur 
non.sentientibus, interire potuerint, Sed jam ad 
ipsam rem aocedam. 


$. IL 


Quid sit cyclus epicus. 


Negari primum non potest, multa liic confusa 
esse et confundi [ut jam recte Heynius monuit in 
exc. I. ad' Virgil. en. lib. II.], quum nomen xvx4ov 
ad complures res relatum sit. Nam illi poetae et 
seriptores, qui ab Alexandrinis grammaticis, delectu 
facto, sub canonis nomine proponebantur, cyclici ap- 
pellati esse videntur, vel potius eorum delectus cy- 
clus ?. Cyclicorum igitur nomine siguificantur quin- 
que epici Homerus, Antimachus, Panyasis, Pisander 
* Hesiodus, qui in canonem quidem illum ?), at 
non in cyclum epicum omnes recepti fuerunt. Tum, 
quum à» xUxÀo i. e. im corona, in coetu homines 
trivialia et tralaticia loqui soleant, adjectivum xsv- 


1) Vid. infra $. 9. de Aristotelis xx. 
?) Vid. Photii bibl, cod. 259. 'Tzetzae exeges. in Hesiodum 
pag. 15. ed. Lips. 
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mAixóg fortasse accepit significationem vulgaris, vel 
qui vulgaria narrat, affert ?). Attamen de hac si- 
gnificatione infra nonnullis locis agam, nunc de cy- 
clo epico. 

Variae, qui hic cyclus epicus sit, definitiones 
exstant, quae magna ex parte sibi repugnant, iisque 
fidentes in errores adducunt. Acron enim [si re- 
vera hoc scholion Acronis, quod mihi persuadere 
vix possum,] in scholl. ad Horat. art. poet. 156: 
Cyclicus, inquit, poéta est, qui ordinem variare ne- 
scit; vel qui carmina sua circumfert, quasi circum- 
foraneus. ut nomen proprium est et significat 
"Intimachum. poétam. | Aliter cyclici dicuntur , -qui 
circum civitates eunt recitantes, Maec definitio aut 
valde ridicula et vix ab una parte probanda, aut non 
ad cyclum epicum referenda. Nam quum Home- 
rus esset in cyclum receptus, quum Cypriorum car- 
minum et cyclicae Thebaidis haud mala fragmenta 
inveniamus, prior hujus scholii pars ad cyclum epi- 
cum referri non potest, ortaque ex eo, quod in co- 
rona, in coetibus, iy «xvxÀe, homines res sine ulla 
&rte narrant et loquuntur. Neque secunda ejus pars 
melior, poctam cyclicum esse, qui carmina sua cir- 
cumferat, quasi circumforaneum, nam ne unius qui- 
dem libri loco de cycli epici pocta quidquam apud 
veteres legitur, quod ad hanc scholii partem referri 
possit; videtur explicatio ex etymo facta esse. Verba 
vero: zfut — poétam prorsus inepta, quum ne 
Antimachus in cyclum epicum relatus sit, neque vér- 
sus ab Horatio laudatus Antimachi esse possit ^). 


3) Vid. Heinrich. et Buttmann. ad Schol. in Odyss. p. 574. 


*) Nullo carmine Antimachus, quantum scimus, de rebus 
Trojanis egit, vid. Schellenberg. Antimachi fragmenta pag. 89 
sqq. Quicunque auctor hujus scholii est, errat saepius, quam 
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"liter cyclici dicuntur etc. interpretatio potius "n 
qui rhapsodi vagantesque poetae sint 5). 


Alia Nicolaus Loensis statuit l. l.: veferes cy- 
clicos appellavere, qui ea quae circa Iliada et Odys- 
seam erant versibus de Homeri rhapsodiis consar- 
cinatis decantabant ; puta Helenae raptum, Achillis 
pueritiam et bella ante decennium Troicae obsidio- 
nis gesta, reditum reliquorum Graecorum et his 
similia, Etsi negari non potest, hanc definitionem 
prope ad veritatem accedere, tamen (quod Nicolaus 
Loensis ejusque aequales, corrupti Clementis Ale- 
xandrini et aliorum judicio putabant, ommes serio- 
res, si qui eorum et priorum poetarum versus con- 
venirent, sententiaque sibi invicem similes essent, 
priores imitatos esse,) admixtum est proprium illius 
saeculi. — Scaligerus 9?) cyclicam poésin esse putat, 
quae sine episodiis, recto ordine historiam aliquam 
ab ipsis initiis usque ad finem ejus persequatur. 
Ex ipsis Procli fragmentis intelligimus non rectam 
esse hanc interpretationem, quum cyclus episodia 
habuerit Nam in Cypriis carminibus 'lThesei et 
Ariadnes, Oedipi et Herculis res narrabantur, quae, 
si omnia recto ordine narrata essent, ibi locum nullo 
modo habere potuissent; tum etiam interpretatio re- 
jicienda, quum Homeri carmina cyclica essent. — 


qui uno loco dignus sit, cui credamus. Ultimo loco videtur 
eo in errorem inductus esse, quod àut scriptores, qui poéseos 
epicae exemplaria ab Alexandrinis proponebantur, cum cyclicis 
commutaverit; aut quod cyclicam Thebaida laudatam invene- 
rit, sciverit Antimáchum ejusdem argumenti poéma compo- 
suisse, eamque ob causam Antimachum cyclicum poétam au- 
ctoremque cyclicae 'l'hebaidis faciebat. vid. VV üllner, p. 27. 


$) De his vagantibus poétis vid. infra $. 5 sub fin, 
*) In notis ad Catulli epigr. 94. de Smyrna Cinnae poétae. 
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Heynius ?), cyclus epicus, inquit, variis modis dictus 
est, primo ut sit cyclus mythorum inde ab Urano 
usque ad Ulyssis reditum in Ithacam et mortem; 
hic proprie est cyclus mythicus, dictus tamen epicus, 
quoniam plura erant carmina epica, quibus illae 
fabulae expositae erant; secundo cyclus epicus di- 
ctus est ipsorum horum carminum epicorum, quae 
ita digesta et ordinata a grammaticis fuerant, ut 
contextus fabularum inde a theogonia ad Ulyssis 
novissima haberetur. Carmina haec dicta cyclica, 
et poétae cyclici. Non memini, ubi cyclus mytho- 
rum, nominetur epicus , ut, si historia éx «oU éxix0U 
suxAov afferatur, hoc nihil aliud sibi velit, quam, 
historiam inter fabulas esse referendam; eau in 
Photii bibliotheca cod. 259., ubi Heynius se hoc dis- 
crimen animadvertisse putat, nullum inest. 

Quae cycli epici interpretationes quum jam sa- 
fis variorum de eo judicium probent, reliquas prae- 
termitto. Erat igitur mea sententia cyclus epicus 
collectio antiquissimorum carminum fabularium *) 
ita dispositorum, ut apto ordine ?) historiam fabu- 
larem inde ab amore Urani Terraeque usque ad 
Ulyssis mortem continerent *?). Ipsa igitur carming 


*) In bibliotheca antiq. litt. et art. T. I. P. 45. cf. p. 15. 

9) Ex variorum poématis cyclum compositum fuisse jam 
Aristoteles docet Analyt. post. lib I. c. 9. &« ác xxloc 
eigua; &v 0B yodwr, ÓnAov. «( d£; vd Em xixhor. Gavsgóv ors 
osx lori». Themistius anal. post. lib. I. ej dà Aéyeras wel Em 
ríva xvxAog, dÀX ovx id vavra xoxlov vrtoAafsiv vÓy ysuuévonv 
6 tov xoxÀov Àóyos, Photius in bibl. cod, 259. vov émixoU wixAov 
«à mzoiypara. Et ibid. in epigrammate cod. 186, p. 142. 
Bekker. moAs9900ve oc/zo$ xvxAlov (leg. xvxAióv). 

?) Photius 1. 1l. cod. 259. «ov émwxov wUxAov vd mow/para -— 
otovüd eras A 021 ovro Qid vv dgevg» Oe dud vcr» dxodov- 
9iav tüy ey avrQ mQayuacov. 

1») Dicit quidem Heynius in excurs. I. ad Virgil, Aen. lib. 


antiquissimorum po&tarum, non eorum excerpta, ut 
Heinsius in nott. ad Horat. p. 14o. putat, fecerunt 
cyclum epicum. Antiquissimos vero in cyclo poé- 
tas fuisse Clemens Alexandrinus *) narrat. Sic Le- 
sches, parvae lliadis auctor, floruisse dicitur Olymp. 
50., Arctinus Olymp. i., imo Dionysius Halicarn. ?) 
eum antiquisimum poétam nominat. 

Qua de causa veteres huic collectioni nomen 
cyclo imposuerint, conjectura assequi possumus. Col- 
lecta erat multitudo carminum cyclus, et ut apud 
Romanos orbis et cireulus multitudo in orbem col-: 
lecta dicebatur, sic apud Graecos vxAog?). Eodem 
modo epigrammatum collectio xUxAOg istiyoauecov 
nominabatur ^). Alia nominis causa, quae mihi pro- 
babilior videtur, esse potest, quod cyclus epicus fere 
totum fabularum ambitum ordinatum continebat, et 
idcirco cyclus nominabatur. 


$ IIL 
Cyclicus poéta malo sensu. 


Si nos fabulas, quae in nonnullis regionibus Ger- 
maniae, ut in sylva Hercynia, narrantur et quae 


lI. p. 268. non constanter tradi et incertum esse, quorum poé- 
tarum opera cyclo comprehensa fuerint, et quam late cycli 
argumentum patuerit, at quum nusquam apud veteres scripto- 
res de hac posteriore re dubitetur, diversaque ab iis, quae pro- 
posui, narrentur, Heynius non de veterum, sed de vulgari, 
quae sua aetate erat, sententia loqui, aut errare videtur, 

1) Stromat. I. p. 533. Morell. ravra gi» moojyOnuev s&i- 
smiv, 0r& udAiora iv roi mdvv maÁaioie roUG XOU xUxÀov zrowyrde 
viddacw, cf. etiam Euseb. praep. evang. I, 10. p. 59. Viger. 
qui Hesiodum et cyclicos conjungit, 

*) Archaeol. I, p. 55. B. sraáa&óraros cO» uris louev 
toig. 

?) Vid. Stephani Thes, ling. Gr. ed. Londin, pag. 5451. 

^) Salmas, ad Solin. p. 857. col. I. C. 
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magnam partem a poctis versibus compositae sunt, 
colligere vellemus; certe multa carmina inveniremus 
in collectionem recipienda, quamvis a poética dictione 
malis adnumeranda, alia vero etiam digna, quae in- 
ter optima referrentur. Non igitur mirandum, iu 
suam collectionem etiam illis hominibus, qui carmina 
Graeca multa composuerint, itaque ordinarint, ut 
mythicam historiam continerent, nonnulla carmina 
fuisse recipienda, quae vix digna essent, ut cum Ho- 
mero et ceteris bonis carminibus conjungerentur. 
Attamen his malis carminibus factum est, ut omni- 
bus cyclicis poetis labecula adspergeretur, interdum- 
que cyclicus poeta idem qui malus sit. De tali poéta 
Horatii versus in art. poét. 136. intelligendus : 
Nec sic incipias, ut scriptor cyclicus olim: 
Fortunam Priami cantabo et nobile bellum. 

Quis ille poeta sit, dici vix potest). — Etiam in 
alis verbis, quae vituperium cyclicorum continere 
dicuntur, si recte explicantur nihil vituperationis 
inest. Sic Callimach. epigr. 29: 

"Ey0aigo 1ó noígua zó xvxAuóv, ov0? xeAeUÜüo 

Xolgo vig moÀloUg ws xal es qoe. 

Mcd x«i ntgigowov égopevov, oUr «nó xQxuvnc 

llivo* oixyalvo avra rà Óruooia. 

Secundum Photium l. l. cyclus epicus a multis 
saepe legebatur. Callimachus vero se ab omnibus 
multorum communibus rebus abhorrere dicit, eam- 
que ob causam etiam cyclum epicum odit. Haec 


*) Aliter hunc locum Edmund Chishull. in notis ad Ho- 
rat, quae leguntur in Seebodii Archiv. philol. Tom. ll. fascic. 
], 1825. p. 182 sqq. interpretatus est. Is confert epigramma 
Martial. statim laudandum: ,Scribat carmina circulis i. c. populi 
coronis circumstantis, unde poéta cyclicus, Item Callimacho 
epigramm., attributum £z9aígo* etc. 


verborum sententia, neque quidquam in eo vitupe- 
ri, quod vulgo inesse credunt, invenitur 9). 

Tertius locus Photii est in bibl. cod. 959: soi 
osxovócievas voig st0ÀÀoig, OUY OVvO Ówd vy» doevyw, 
eg Oud vov axoAovOia» vàv àv cUvO stonyuavoy. Ad 
multos sine dubio illorum poetarum haec verba re- 
ferenda, non ad omnes ut neque ad Homerum, ne- 
que ad auctorem 'l'hebaidis. Etiam non mali poctae 
nominantur, sed dicuntur tantum non tam ob virtu- 
tem, quam ob aptum ordinem rerum in cyclo epico 
narratarum saepe legi. 

Haec sunt omnia loca, quibus cyclica carmina re- 
prehendi putantur. Unus Polliani in Anthol. epi- 
gramm. lib. III. c. 4o, 5. restat: 

ToUg xvxilovg voUrovg rovg eUrag Entra Acyovrag 
JMwa) Àlexoóvrag aAÀorgiow é&nfov. 
Kal àd voUr jA£yoig mgogégo nÀfov, ovÓdv £y) ydp 
Ilapótvio xA£mrtw, 5 naÀe KoÀluuayov. 
Quo loco, quum non cyclici sed xvxÀw:, veteribus 
ipsis testantibus, a cyclicis diversi nominentur 7), si 


$) Miror etiam VVüllnerum 1l. l. hoc epigramma referre 
ad cujusque materiae carmina simplici forma facta. Eadem 
sententia in Horat. Satir. I, 10, 72 sqq. invenitur: reque, te, 
ut miretur turba, labores, contentus paucis lectoribus; et in Mar- 
jialis Epigrammat. libr. 1I, 86: 

Turpe est difficiles habere nugas, 
Et stultus labor est ineptiarum. 
Scribat carmina circulis Palaemon: 
Me raris juvat auribus placere. 

7) Bentlej. in opuscul. p. 320. ed. Lips. chorum cyclicum 
eundem esse dicit, atque dithyrambum, sic etiam Salmas. ad 
Solin. pag. 857. col. 2. Schol. Pindari ad Olymp. XIIL. zorós 
&y KoglvÓw diÓvQaufos eicyOn, 0c 7v xvm Asoc gogóc, edgiavoc 
Mryóvuvaiov cvor5cavros avróv. Aihenaeus XV. p. 697. ví us 
evíuvacae xsvoy xrxAiov videtur de iisdem loqui, Suid. s. v. 
xóxlix. cd cz» avrzv vuróOtciv Lyovra ravra xoxÀia iÀeyov, di- 
0rogdávns xoxAua vs 7toÀÀd xal xaÀd, vovrioriV, udÀg, Vjuvove, tasa 
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vulgarem retinemus lectionem, poctae, de quibus lo- 
quimur, ne intelligi quidem possunt. Sed mihi hic, 
ut nonnullis aliis locis, lectio mutanda et reponenda 
videtur forma xvxAmóg pro altera xvxAg 9);. quo 
facto duo sunt, quae poetis cyclicis vituperio dan- 
tur; primum quod saepius in narrando particulis 
evvdgo éco (etiam apud Homerum sexcenties re- 
currentibus), simplicissimo igitur narrationis genere, 
usi ?); tum quod aliorum poctarum verba furati sint. 
Sed cum omnes hi poétae tempore vixerint, ubi hoc 
factum esse non credibile sit, falsum judicandum est 
hoc Polliani opprobrium; eoque explicandum, quod 
Homerus et ceteri cyclici in eadem re occupati ea- 
dem suo tempore recepta verba in carminibus usur- 
parent. His igitur sententiis, quibus ommibus mihi 
de cyclicis epicis sermo esse videtur, recte explica- 
tis nihil cyclici reprehenduntur. 


Jam restat, ut de nonnullis versificatoribus agam, 
qui ob nominis similitudinem cum cyclicis confusi 


vas, 7Qotq0lae TagÜlvay. Schol, Aristophan. av. 919. eadem 
quae Suidas habet, sed praeterea sixÀua ÓP xaAoirvras un vd 
inixverauéya. Dore 0i Ounynuarexóy, Quibus verbis fortasse, etsi 
pln dicat, respexit scholiastes ad cyclica carmina, quum tam 
longitudo carminis, quam cà diyygnuarixóv carminis epici, itaque 
cyclici proprium sit. Cf, Stephan. Thes. pars XVII. pag. 5455. 
ubi tamen nonnulla falsa. 

9) Sic corrigendum in epigramm. apud Photium c. 186. 
p. 142. Bekker. et apud. Eustath. ad Odyss. J'. p. 1494. lin. 94. 
,ed. Rom. 


3) Simplicitatem" propriam esse cyclicis carminibus etiam 
Isidorus lib. VI. dicit: ,,Cyclus paschalis vocatus, eo quod in 
orbe digestus sit et quasi in circulo dispositum ordinem com- 
.plectatur annorum sine varietate et sine ulla arte; unde factum, 
.ut cujusvis materiae carmina simplici forma facta cyclica vo- 
carentur.^ Vide tamen Casaub. ad Athen. VIl. p. 277. Sal- 
mas. ad Solin. p. 85o. D. 
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et fortasse in causa sunt, quod nonmulli im eo, quid 
cyclus epicus sit, definiendo erraverint. Antiquiori- 
bus enim jam Graeciae temporibus nonnulli poctae 
oppidatim iverunt et sua vel aliorum carmina reci- 
taverunt; quod Homerus jam fecisse in ejus et He- 
siodi certamine, opere minimae fidei, narratur !^). 
Qui poétae et rhapsodi, crebriores seriori tempore, 
multis contemtui erant, nominabanturque aut ab eo, 
quod i» xvxÀe per oppida iverunt, aut quod zvxios 
i e. populi circulis sua aliorumque carmina decan- 
tarunt, ut videtur, nomine zvxixer». Deinde omni- 
bus artificibus artem venalem circumferentibus hoc 
nomen datum est. Sic, si lectio sincera est, intelli- 
gendus Lucian. II, 267. ve» zvziue» cvArvo» xci 
và» xvóao« vd Evyoua spoccÓoyrov, sed melius zv- 
xMo» legitur. Consimiles fuisse videntur poetae illi 
nostris declamatoribus lucroque addictis, qui nomi- 
nantur, improvisatoribus. Quum hi stantes uno pede 
sexcentos profundant versus, nec cogitandi, nec vix 
surgendi tempus sibi sumant, a volubilitate linguae 
tantum commendantur "). Quod omne genus ho- 
minum a Latinis circulatores et circulares nomina- 
bantur, ut apud Senecam in epistolis ?) mentio cu- 


*?) Hesiodi opera ex ed. Loesneri p. 492: $6 9i "Oygoot 
dzroTvyGv Tf6 vixne TttQitoyOuusvos iÀsys rd mowjuara, Cf, omnino 
de his poétis Georg. Henric. Bode de Orpheo poéta antiquissi- 
mo p. 111. 112, not. S, et Nitzsch, ad Platon. Ion. de rhapso- 
dis agentem. — Schlegel Geschichte der Poesie der Gr. und 
Róm. T. I. pag. 43. 


*) Vid. quae Seume in descriptione migrationis, quam Sy- 
racusas fecit, Tom. I. pag. 115. 116. narrat, 


2) Senec, ep. 29: Hos mihi circulares, qui philosophiam 
honestius neglexissent, quam vendunt, in faciem ingeret'* Sed 
de beneficiis VL. cap. 11: ,alter apud proximum circulatorem 
resedit.^ loqui videtur de praestigiatore, Qavpuaromoi. 
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jusdam philosophi circularis fit, Haec significatio 
causa erroris Acronis supra notati fuit. 


$. IV.. 
De editione cycli epici ejusque ex va- 
riorum carminibus compositione. 


De editione cycli epici valde dubitatur et sae- 
pius hac de re viri docti loquuti sunt post Butt- 
manni editionem scholiorum ad Odysseam conscri- 
ptorum, ubi  xvxàu» Odyssea (quae cum cyclicis 
circumferebatur, secundum Boeckhium) commemo- 
ratur. Jam Heinsius putat l.l, cyclicos in uno cor- 
pore editos esse, sed non tam ipsa eorum carmina, 
quam polius excerpta. Veram cyclicorum editio- 
nem, ut alios silentio praetermittam, etiam Schwartz 
p. 12. videtur statuere, dicens po&mata in cyclo epi- 
co maxima cura disposita fuisse; sed nemo suae sen- 
ientiae argumenta protulit. Sane, tale quid statuere 
alisque probare valde difficile est, quum nullum 
fere carmen epicum in cyclum non relatum sit, imo 
duo vel tria ejusdem argumenti carmina;. quum in 
eum viri docti etiam lyricos poétas, ut Stesichorum ?), 
recipiendos esse, quum quamque rem bis terque in 
cyclo narratam esse putent ^): sed nihilominus 
omnes afferunt Photii verba, cyclum epicum ob aptum 


*) Heynius in bibl. ant. litt. et art, pars I. inedit. p. 59. 4o. 

^) Sic locum in cyclo epico Eumeli Corinthiaca (in quibus 
fortasse etiam Argonautarum res narrabantur) et Argonautica 
et Minyada (quae fortasse ejusdem erat argumenti) habuisse con- 
tendunt; in cyclicorum numerum recipiunt Heracleam ( Creo- 
phyli vel alius) et Ovzadiae àAvow (quod argumentum Creo- 
phylus etiam in Heraclea tetigerat), in cyclo ponunt Thebaidem 
cyclicam, per ipsum nomen admoniti, et Oedipodiam (etsi Oe- 
dipi res jam in "Thebaide essent expositae). 
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ordinem (dx«oAovóiav) rerum in eo narratarum legi. 
Quaenam ibi esse potest &xoAovóíe, ubi quaeque res 
saepius necessario integris carminibus et singulis 
episodiis narratur? et quam ampli ambitus illud opus 
esse debuit, quum nonnulla etiam nunc ab versuum 
numero carmina nota sint, ut Danais 5500 versibus, 
carmen Arctini sive Aethiopis sive '7Aíov st£ost 9100 
versibus constabat (vid. Heeren. in bibl. antiq. litt. 
et art. pars IV. p. 56 sqq.). Corpus poétarum tanti 
ambitus vix illis temporibus confici potuit, confectum- 
que simile nostris collectis rerum Germanicarum, 
Allemannicarum, Italicarum scriptoribus esset. Qua 
re adducti nonnulli prorsus de editione carminum 
illarum conjunctorum tacuerunt. Nihilominus ex 
veterum scriptorum umnulüs testimoniis manifestum 
est, talem collectionem fuisse. Sic Callimachus (vid. 
$. 3.) cyclum epicum «ó :zroíyua v0 xvxAixov nomi- 
nat, quod nisi in unum corpus conjuncti fuissent 
ili, qui cyclici dicuntur, vix aptum sensum praebe- 
ret. Tum Aristotel. Analyt. post. l. I, c. 9. idem 
probat, doe st&c, dicens, zvxiog oy5uce; &v 0$ yocwy, 
ÜjÀo». ví Ó£ ; vd £x xUxlog. avsQOv Ovi oUx Eoviw. 
Nisi jam Aristotelis tempore in unum corpus col- 
lecta erant carmina epica, dici quidem potuit £y 
esse xUxÀo», sed non zd &, neque si index eorum 
&b aliquo grammatico erat confectus 5) Idem epi- 
gramma in Apollodori bibliothecam apud Photium 
in bibl. cod. 186. indicat: 


AMij xvxMov Crjzes moAvOgovy orlgov, tig iud 0^ a0gav 
Evgnoti iv éuol navO' üca xóopoc Eyet. 


ubi vox evíyoc, series, carmina ordinata et quasi 
píévaoToryst posita significat. Idem denique gram- 


*) Vid. Heynius ad Virgil. Aen. II, exc. I. p. 268. 


matici probant, qui saepe dicunt, ix vo i00 xv- 
xÀov aliquid desumptum esse, quod iterum non ad 
indicem referri potest, sed ad ipsa carmina collecta. 
Etsi omnia haec loca sic comparata sunt, ut non 
clament, talem fuisse collectionem, sed indicent: ta- 
men conjuncta nobis persuadent, ut libenter Boeckhii 
de editione Odysseae, quae cum cyclicis circumlata 
sit, sententiae accedam 5). 

Quum igitur cyclus epicus multos variorum 
temporum et poetarum in variis rebus occupatorum 
carmina conjuncta contineret, multa certo in eo erant, 
quae minime inter se convenirent, sibique invicem 
repugnarent, imo saepe poetas ne apte conjungi qui- 
dem potuisse valde verisimile est. ^ Nihilominus 
unum corpus faciebant, quod Proclus dicit Óud «zv 
&xoAovO(io» a multis legi. Ipsos poetas carmina tali 
modo composuisse, ut apte cum ceteris conjungi po- 
tuerint, a nemine probetur, neque forte quadam di- 
vinitus, nempe ut septuaginta virorum versio veteris 
testamenti, quod nominatur, inter se consentire po- 
tuerunt; alius aliam sequutus erat poéta nmarratio- 
nem. Equidem, singulorum carminum fragmentis 
cum Procli chrestomathia a Photio in compendium 


*) Habeo quidem repugnantem VVüllnerum 1l, L, qui p. 
$0. recte sententiam de communi cyclicorum editione nullo te- 
stimonio (intelligit clamantia argumenta) comprobari dicens, 
eam ob causam tantum indices eorum carminum Grammatico- 
rum aetate confectos esse contendit, $. VII. Sed certo ipse hic 
vir, si qua multarum, quae nunc sunt, res Germanicas tra- 
ctantium societatum , scriptorum, qui singulas Germanicae hi- 
storiae periodos describunt, indicem ederet, secundum quem 
ili scriptores apte legi possent, scriptoribus ab eo, quod in 
hoc indice continerentur, nomen non imponeret, neque, si quid 
ex eorum libris afferre vellet, x/x4ov Z'eguavixóv laudaret, quod 
contra apte facere posset, si vera hoc nomine scriptorum illo- 
rum collectio exstaret, | 


redacta collatis, mihi hoc invenisse videor, nonnulla 
carmina, non in integra, sed mutata forma in cyclum 
recepta fuisse; idque ab eo factum, qui cyclum com- 
ponebat, ut plurimae gravissimaeque certe res nar- 
ratae inter se convenirent; eoque consilio etiam sin- 
gulas carminum partes ejectas esse. Qua de re pro- 
babili, si, in uno corpore epicos esse collectos, 
persuasum nobis habemus, infra ubi de singulo- 
rum carminum Íragmentis disseritur, saepius agen- 
dum erit. 


$. V. 


De iis qui cyclum composuisse, de eo 
scripsisse aut cum eo conjungendi 
esse videntur. 


Hoc caput omnium difficillimum, quum et per- 
pauca certa nullique dubitationi obnoxia dici pos- 
sint, et plurima conjecturis minimeque gravibus ve- 
terum locis nitantur. Quis vero primus multa epi- 
ca carmina in eum redegerit ordinem, ut unum quasi 
effecerint corpus, dici vix potest; fortasse jam Pisi- 
strati tempore, ubi Homeri carmina dispersa in duas 
collectiones conjungebantur, tale quid et ceteris car- 
minibus contigit Sed, si conjecluras missas faci- 
mus, etiam nunc auctorum veterum testimoniis certe 
probari potest, multos in his cyclicis carminibus or- 
dinandis excerpendisque fuisse occupatos: laudatur 
enim Dionysius cyclographus, laudatur Polemon, af- 
fertur 4vxAog Homeri et Phaylli, et Aristoteles ipse 
cyclum scripsisse narratur tribus libris constantem. 
Singulos igitur consideremus, veterum testimoniis 
ducentibus, ita tamen, ut semper, quantum mihi 
notae sunt, recentiorum disquisitionibus utamur. 


B 


$. Y ]. 
Homeri cyclus. 


Proclus 7), Suidas s. v. "Ojwjoog et Ioann. Phi- 
loponus 5) Homerum po&ma xvxàov fecisse dicunt. 
Non puto, veteres credidisse, quorum ex scriptis ab 
his hominibus haustum est, Homerum talem epico- 
rum carminum collectionem fecisse; in cyclo potius 
plurima eademque optima carmina Homeri nomine 
inscripta erant, ut Thebais, Cypria, Ilias, Ilias par- 
va, Noovoi, Odyssea, quae carmina in integra sua 
forma quasi cyclum Trojanum efficiebant. 'lT'ali modo 
mihi haec veterum narratio explicanda esse videtur. 


$. VII. 
De Phaylli cyclo. 


Quo tempore hic scriptor vixerit, mihi incogni- 
tum. De ejus cyclo haec Aristoteles in Rhet. IIT, 41. ha- 
bet: &v& memQoyuévo Ori Aéyew , 000 pa) swpovvro|uevo, 
4 oixvov 5 Ócivaciw qoe. IIogaósiyuo Ó  dAxwoov 
dz0Àoyog, 0 ve mpOg vov Ilgvshomv iv éfguovvo Éntot 
stemohyvar, xut 0 OcUÀAog vóv wvxÀov, xai ó i» và 
Oivei s90Aoyoc. Secundum exempla apposita ima- 
ginem cycli Phaylli nobis fingere possumus. Ex- 
cerpserat enim omnes res gravissimas et tam con- 
tracte paucisque verbis narraverat, ut Homerus ipse 
omnia quae nono libro Odysseae et sequentibus de 
Ulysse exponit (ar0A0yoc 'Axtvóov nominantur), in 
XXIII. libro sub fin. Ulyssem Penelopae referen- 


?) Procl. in bibl. ant. litt, et art. pars I. pag. 11. inedit: 
o£ uiy agyaiot xai vóv woxAoy avaqígovoiww tic avrov (Homerum). 

?) Io. Philoponus Analyt. L: Zer, à? xa) «AÀo c4 xvxÀos 
iüiue ovouatóusvov, 0 vtoíguda Twist piv eig érégove, vuvig Óà sie 
"Ouzgov dvagdgovoiv. 


tem facit. Alius locus, quo de Phayllo ejusque cy- 
clo mentio facta sit, mihi non notus. 


$. VIIL 
Dionysius xvx4oyocgosc. 


Dionysius quidam zvx4oygéqos nominatur, qui 
aliquo modo cum potis cyclicis videtur conjunctus 
fuisse. Creuzerus in libro de arte Graecorum hi- 
storica?) et, qui eum sequutus est, Weichertus in 
libro de Apollonii vita et carmine ?^) putant, Mile- 
sium hunc Dionysium fuisse, qui secundum anony- 
mum Olympiadum descriptionis auctorem ?) et se- 
cundum Suidam sub v. 'Exevaiog Olymp. LXV, 1. 
vixit *). Quae loca collata cum scholio ad Euripid, 
Orest. 988, ubi Dionysius cyclographus narrasse di- 
citur, Euripidem in iis, quae de Atrei ariete ibi le- 
guntur, auctorem Alcmaeonidis sequutum esse, satis 
probant, Dionysium cyclographum et Milesium di- 
versos homines fuisse. Olymp. LXV. enim Diony- 
sius Milesius non natus est, sed floruit, Euripides 
vero, quocum vel post cujus tempora Dionysius cy- 
clographus secundum hoc scholion vixit, Olymp. 
LXXV, 1. natus est, Sic inter Dionysii Milesii flo- 
rem et Euripidem natum quadraginta praeterlapsi 
sunt anni, quibus 24 annos addere possumus, quo 
fortasse aelatis anno Euripides Orestem docuerit, 


3) Pag. 128: ,Hierin erkennen wir also den svxloyQdgos, 
wie die Alten den Dionysius von Miletos nannten.* cf. p. 124. 

19) Pag. 155. distinguit inter cyclum historicum et mythi- 
cum et utrumque Dionysio Milesio adscribit. cf. VVWüllner. 
pag. 8. 

T) Tócs xol 4iovvs:oe 5v 0 Migo:os. 

2) ('Exaratos) yéyovs xarà rovs 4faQsiov 4govore Tov usrd 
Kaoufosny Baciltócavros, 0ts xol dwoyvcios zv 0 JMigoios £n $6 
$e 'Olvuzddos iovoQioygdgos, 

B 2 
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nam verum tempus mihi incoguitum. Qua ratione 
64 — 7o certe anni inter Dionysii Milesii florem et 
cyclographum intersunt, ut idem homo non fuerit, 
vixeritque cyclographus Olymp. LXXXI. tempore 
vel postea. Quibus accedit, quod Dionysius Samius 
(non Milesius) ab Athenaeo XI. p. 481. ubi de Ulys- 
sis a ''rojana expeditione reditu agitur, laudatur £v 
£xvo siepb voU xvxAov ?), ut cyclus ille mythicus, qui 
res inde a 'Theogonia usque ad Ulyssis mortem con- 
tinuerit, non ad Milesium, sed ad Samium Diony- 
sium referendus sit ^). Cui, quum plurima quae apud 
scriptores de Dionysiis legantur incerta sint, non 
repuguat, quod Suidas s. v. Zfíovveroc non Samio 
sed Milesio cyclum adscribat 5). Ut vero demon- 


3) Salmas, exercitt, Plin. p. 827. col. 2. legendum censet 
7regl xvxAorrog, slatuitque Dionysium Samium hunc de Cyclope 
librum scripsisse, Milesium cyclum epicum prosa oratione ex- 
posuisse. 

^) Heynius in indice scriptorum ab Apollodoro laudatorum 
p. 98o- nullum inter Dionysium Sam. et Mil, discrimen faciens, 
omnia scripta ad unum refert, VVüllner. p. 8 sqq. omnino 
Sam. et Mil. Dionysium eundem fuisse contendit, Nestoreisque 
annis tali modo Dionysium hunc donat, Probo, quod Boeckh. 
ad Pindar. explicatt. Pyth. I, p. 255. affert, et in indice scriptt. 
in Schol. Pindaric. laudatorum, nullis argumentis additis, Etiam 
Pàánofka de rebus Samiorum p. 94. 95. vera habet, etsi ejus ar- 
gumenta mihi non placent. 

$) Suid. Z&owve:os Movoovíov 'Podioc 7 JXdgutoc loroguxóc. zv 
0? xal /sqeU6 voU Exsios (sgov vov "llÀ(ov. laroglac rozwxdc BiAla 
EE. oixovuévne mtsQuryrow. (orogíac 7roidtvzixzo BiBAla i. onólau- 
Bdva Ori 4diovéotoe Ó 7rtQumywtne Breüávrios zv Óià TOv vrotouóv 
"Pyfay, Ex vita Dionysii (auctoris periegeseos) ab Eustathio 
conscripta addere possumus huic Dionysio Samio Baocaguxd, 
nam zd Ó? Baoca(uxd , inquit Eustathius, jud zv rQagrzra ovx 
&£ia rovrov xq«Üévra sig Oy Causov avgyyégOnoav Zivvowv. Haec 
BaooagQix«a carmen fuisse intelligimus ex Stephan. Byzant., s. v. 
J'alog. — De Dionysio Milesio haec narrat Suidas: 40,0406 
MiÁ5jouvo$ (oropuxoe cà uera apeioy £v BifAlows &, mttQuiyzoav oi- 
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strem, quomodo comparatus Dionysii Samii cyclus 
fuerit, consideremus duo Diodori Siculi loca lib. IIT, 
€. 45. p. 220. et 256. ed. Wesseling 9). Priori loco 


xovuivpce. llsgoixa id0& OiaÀéwro.  Tootwóv BiBAla y. uvOixa. xo- 
xÀov (oroguxóv £v ffAlow DL. Mis addenda "gyovavrixd ejus, 
nam Dionysius Milesius £v & 'gyovavrixov ab Schol. Apollon. 
Rh. III, 200. laudatur, zv 8' IMoyov. IV, 1155. cf, eundem ad IV, 
119. Utrum liber 2foyova?ra: inscriptus ejusdem sit Dionysii 
Milesii, non discernam. vid, VVeichertus l. l. p. 17; sqq. Etiam 
Dionysius Mitylenaeus librum 7Z4gyovavras scripsit. vid. VVei- 
chertum 1l. l. et, si loca Diodori recte ad Samium Dion. retuli, 
eliam Samius. Quae si vera, tres Dionysii de Argonautarum 
rebus exposuerunt, tres periegeseis terrae scripserunt, ut multa 
sint, quae judicantes impediant. Milesio tamen detrahendus 
mihi videtur liber, in quo cà usrd Zfag. exponebantur, fortasse 
etiam' IIsgouxd , et Samio adscribenda. Nam Darius mortuus 
Olymp. 73, 2. ut Dionysius auctor libri r& 4. 4. post hoc tem- 
pus vivere debuerit, sicque propius Olymp. LXXX, aetatem 
Dionysii cyclographi, vixit (cf. Voss. de historicis Gr. lib. IV, 
c, 3. p. 556). — Dionysii Milesii plurimos libros ad duos refert 
cyclos Heynius l. l. /orog«xóv et uvOixóv; nam tà ura 4fag. et 
Jlsgo:x& locum habuisse putat in historico, Argonautica vero 
Troica et alia in mythico cyclo. Placet conjectura, et mihi quo- 
que libri sic ordinandi in cyclo mythico videntur: Mythica 
(qui liber ad antiquissima tempora referendus et de Theogonia, 
Gigantomachia etc. fortasse egit), Dionysiaca, Amazonica (apud 
Diodorum), Argonautica (Diodor.) et Troica; sed hunc cyclum 
Samio Dionysio adscribo. Quae conjectura tamen nihil lumi- 
nis nostrae de Dionysiis disquisitioni affert, neque probo 
VN üllneri studium p. i2. aliter in hac re cogitantes ridiculos 
faciendi. | 

$) Pag. 220: ov uz» dÀÀ utis togloxovrse "roÀÀovs uiv vw 
dogalov zrourOv T6 xal ovyyQagéav , ovx oÀiyove 0? xai TOv usra- 
yeveoréQov, uvyumv msmtOiju£vov$ avt), &vaygaqtuy vag TrQdits 
"rtigacOusÜa cv wsqaÀalow axoAovOws 4iorvvoig TO oGvvrerayuévo 
t& 7tQ) rove Ldoyovavrac xal TOv 4ióvvgov, xal frtga 7roÀAa TOV 
£v Troie ztaÀaiordrOie zQ0voic 7tQayÜévrav. Et pag. 256: 4fi0ntg, 
(va uxóiv magalimwutv tv (orogruévov mgl diovécov, Outbiusv 
iv xegaAalo:c và maQd rote Jfifivas AsyOusva , xol vOv ' EAAqvixoiv 
ovyygagéev oco& TO/TOi6 GÜp«q0va. ysypdqaos xal diovvoi tà ovv- 
tübauiyo rdé zaÁaidS uvDonoias. ovros ydo vd ve 7teQl «ov .fió- 
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docet, Dionysium res Argonantarum et reliqua an- 
tiquissimis temporibus facta composuisse; altero loco 
rebus Argonautarum adjicit fabulas de Baccho, de 
Amazonibus, 'Trojano bello et multa alia, quas res, 
carminibus veterum poetarum appositis ?), narrave- 
rit Quum igitur ejus liber non solum «vzAog, sed 
apud Athenaeum etiam sreo? 4vxÀov nominetur, puto 
Dionysium non solum vetera poémata in compen- 
dium redegisse etin prosam mutasse orationem, non 
praetermissis auctorum nominibus, sed etiam lon- 
giora poématum loca, quae ad res probandas ne- 
cessaria erant et seriorum poetarum narrationes ad- 
didisse, (Vid. Alcmaeonidis fragm. 2. et infra frag- 
mentum sexti libri.) Quae si vera sunt, hic etiam 
Dionysius cyclum non composuit, sed ipsas rés ge- 
stas, ex veterum poetarum testimonio, exposuit. 


Creuzerus l. l. Dionysiani cycli ordinem expli- 
care tentavit duce Diodoro Siculo, quod ego facere 
studebo collectis ejus fragmentis. 


Lib. I. 

Schol. ad Eurip. Phoen. 1126. Zf;ovvotog Ói ày 
vU stQ0T0 TOU wUxÀov voca» cVTÓV qugiéoónt quo, 
«al xUXÀO vO OvCj4Q 0ÀoY Oper OcÓor. 

Prius legebatur ày và évÓexüve, errore ex scri- 


vvgov xol ró6 '[uatóvac Fr 08 coUe " Aoyovaírae xal rd xatd tdv 
"Ihxóv nóltuov mQoyOivra xal móÀÀ frega avvirate magari ee 
Td 7o4juara rüy aggclov vOv vs uvOoÀdyo» xal Tw TTOLETO, 
Priorem locum ad cyclum historicum, alterum ad mythicum 
VV eichert. p. 175 sqq., si ejus verba recte intelligo, refert. 


?) Diodorus zagarijék dicit. Scio quidem 7tapgarió:oOas 
apud grammaticos nihil significare, nisi citare, laudare (Bast. ad 
Gregor. Cor. p. 548), sed saepe integra loca, ad quae respicitur, 
adjiciuntur. Sic Athen. XI. p. 504. a. zagariDfusvoe Mivày- 
gov ix HsgwvO(ae. Ovi ulav etc. et sic saepius. 
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ptura tà. « profecto. Recte Valcken. et Matthiae 
ex cod. Aug. receperunt £» srgwro. De Argo vid. 
fragment. Aegimii apud eundem schol. et Pherecy- 
dem ibid. aliosque quos Valcken. laudat scriptores. 


2. 

Schol. ad Pindar. Isth. 4, 104: 4fi»votog dv 
"tQuUvo wUxAov Ornol(ucyov «cl drixóuvva. | Evguiüne 
0b sogvi)now cUroig «cl ' dourvodnuov. 

Legendum primum xvxAov, ut in loco praece- 
dente. Deinde, quod ad rem attinet, sunt Theri- 
machus et Deicoon Herculis et Megarae filii, qui- 
bus Apollodor. bibl. 2, 7. 8. p. 163. Creontiadem et 
Deionem addit, quos quatuor etiam Dinias Argivus 
nominat apud schol. Pindar. l. l. q. vid. cf. prae- 
terea schol. ad Lycophron. 662. et Eustath. ad Iliad. 
A. 268. Egerat igitur in primo libro de rebus Her- 
culis, quo adducor, ut etiam hoc fragmentum ad 
primum librum referendum esse censeam: 


3. 

ZwwAÀe Ouycvro uiv zv Gdooxvvog xol Exawwe, 
vó uiv uéysQog Jovuasvy. elye 0b sóduc uiv Ouücxo, 
xtquAdg Óà &E, àv éudovo Ób vív ovouavov vosig ovi- 
jovc 0d0vvo, OpOcAuovc Ói svgociósig. x«l vo uv 
4ÀÀo cuju PxQUsvVETO GUvzG Év vuv. ovv jAG4 0) xard v 
Sov BsBAyuévor, ovuqvig oae vi sévoe. vag Ób ws- 
qaÀdg ovvjg elyev ibo meguutjneig ucve OUvacódos dzà 
vjc mévQag sig viv vaUv qOuvew. vavvry Aéyevat vóy 
'Hoaxhíe ómore vac Fuaovovov (o)Ug Tycv, dg elócv 
&mAovevouévyv , dvcÀeiv, vov Ó& svwvéQo Ou mvgog 
dvayxücai müAv eUviy dvobjcer 9j 0b iovogío staod 
4iovéoo. Schol. vulg. ad Odyss. jw. 95. Legas 4fio- 
vvoío, de qua commutatione vid. Schaefer. ad schol. 
Paris. Apollonii Rh. II, 9oá. Habemus, si etiam 
Scyllae descriptio, non solum historia de Hercule 
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narrata ex Dionysii libro, imaginem ejus similem, 
quae supra Argi allata est. Dionysius igitur vide- 
tur etiam de figura et facie singulorum heroum men- 
tionem fecisse. Quae si vera ea, quae 'Tzetzes in 
Homericis ejusdem generis habet, ex Dionysii cyclo 
vel ejus excerptis hausta sunt. De Scylla vid. Voss: 
epist. myth. I, 53. 


Libri II 


nullum inveni fragmentum. In schol. ad Apollonium 
Rhodium laudatur quidem Dionysius (patria non 
nominata) v vo 8, titulo libri non addito; at Wei- 
chert. l. l. demonstravit I, 256. intelligendum esse 
Dionysium Mitylenaeum; sicque II, 956. ad eundem 
referendum. Utrumque fragmentum praeterea apta 
essent ad cyclum, nam pertinent (I, 256) ad res Ar- 
gonautarum et (II, 956) ad Amazones. Utrum alia, 
quae idem scholiasta (libr. IIT, 904) narrat, ad Dio- 
nysii Samii cyclum referenda sint, foriadie ejus se- 
cundum vel tertium librum, an ad. alium Dionysium, 
discerni non potest. Agitur eo fragmento de Dio- 
nyso. 


Lib. V. 


Ad quartum vel quintum librum Dionysii Sa- 
mii, ut mihi videtur, pertinet fragmentum apud 
schol. Pindari ad Pyth. I, 109: *ol ydg Zf:0vvoioc 
Xonopjoic '4ruoAAovoe drmoAovoduevov voy Oilowvienv 
cQvsvVdocr., voy Oh Maydovo dqciovro voU /xovg 
vác Óimcasteanc acQxag «oL &nx)Uoavvo oiyo và voaU- 
pes Éusckoos (ovdvuv, qv 'Aoxhaniog clÀqeu sagd 
Xerlgovoc, xal oUvoc Oyicóivar vóv 700o. 

Similia narrat testemque Dionysium affert 'Tzetz. 
ad Lycophron. 911: Xor& Óà évégove xci ^iovvoiov, 
Vnvov cUrà évífaÀsv 'dnuoÀAm» dsolovocauévo, xal 


- ' *o* « , , ?6 
oUvo Ts» cUvovy O0 Maycto» wol iuxÀvsag ova, 
x«i dg Jovavgv idoacvo. 


Fragm. 9. 

Clement. Alexandr. cohort. p. 42. ed. Potter.: 
v:0ÀÀol à" dv vayo sov Sovpuacsioy, ti poly «à 
IlaAAdÓwov vÓ Ouoxevic walovpevov, O0 Zhopaóne wol 
"Oóvocc)c iovogotyvos uy UgsAéodot dnx0 TÀiov, sve 
goxovodécGot Ób nyuoqonvru ix voy IIéAonog oovàv 
xortoxevacOot, xaÓdneo vOv '"Olvusiov dE GÀAÀov 
óovOy "IvówoU dvolov. xcl Ó& vov iovogotrvo Zuvv- 
cioy à» và svÉumvo puéoen voU xvxÀov sveQlovipua. 

Potterus l. l. hoc fragmentum ad Dionysii Mi- 
lesii cyclum historicum refert eumque alii secuti 
sunt; quum mihi potius ad Dionysii Samii cyclum 
pertinere videatur. NNarravit igitur in quinto libro 
(nam sic intelligo éy scéjsvw0) uéoet) Trojanum bellum, 
Trojaeque excidium, in quo Palladium primas tenet 
partes. De Palladio ipso cf. Dionys. Halic. Tom. 
I p. 172. Pausan. I, 28, 9. Strabon. lib. VI. Apol- 
lodor MI, 12, 5. ibique Heyne. 'Tzetz. ad Lyco- 
phron. 555. E: 


Fragm. 3. 

Ad hunc ipsum Dionysium et quidem ejus quin- 
tum librum refero verba infra sub cyclica Odyssea 
de voce ó£xvye ex Eustathii commentario ponenda. 
Nam srcoujvje và» wvxAiov (leg. voU xvxAov) is est, 
qui fecit, scripsit cyclum, «vxAoyodqoc. Et Diony- 
sius quidem aut ipse dixerat se v. Ó£xvyc pro no- 
mine proprio habere, aut ita rem narraverat, ut ap- 
pareret, se sub nomine Zféxvov virum intellexisse 9). 
CE. fragment. sexti libri. 


?) Alia interpretatio vocis 7rowjrge wv xexAiov in mentem 
venit, quae haud indigna, quam afferam, mihi esse videlur. 


Libri VI. 
Athen. XI. p. 481: Z4fi?Voic Ó' ó Zujuog iv 


Éuro seg ToU xUxAov vó oUrO olevas elvou xicovÉiov 
xai xvuBiov, quoi yàg, oe Odvooc)g nÀyodoag xvu- 
fiov dxotvov Goske vi KvxAorz:. Eadem ipsis Dio- 
nysii verbis narrat Athen. XI. p. 477. d.: x«l o- 
v0y 'Oóvaccüg 0g0v vaÜUro stoi0UYTO, m ÀNOQOGG TOU 
oiyov wvufrov, Óíówot susiv. 

Ex hoc loco colligere, effigiemque in animo ef- 
fingere possumus, quam valde vestigia veterum car- 
minum premens cyclum suum scripserit. Ita enim 
velera carmina secutus est, ut saepe versus tantum 
in prosam verteret orationem verbisque sua aetate 
receptis uteretur, ut hoc ipso loco ad Homericam 
vocem a:covfiov (Odyss. IX, 546.) exprimendam v. 
xvuBior adhibet. Quod mihi etiam causa esse vide- 
tur, cur asperitas stili Dionysii ab Eustathio (in vita 
Dionysii, auctoris periegeseos) notetur. 

Secundum haec pauca fragmenta, quorum sedes 
nobis ex parte incognita, Dionysius primo libro de 
Inachi progenie egerat, de Niobe ejusque fatis et de 
Tone Iusque erroribus, quam ob causam etiam de Ar- 
go mentionem fecit (fragm. I. cf. Apollodor. II, 1, 
1— 5). In eodem libro de Herculis fatis et labori- 
bus egit, de pugna contra Erginum Orchomenium 
pro Creonte, 'hebarum rege, patre Megarae, quam 
victoriae praemium uxorem accepit, deinde de Her- 
culis furore ejusque ex Megara filiorum interfectione 
(fragm. 2). Deinde, relatis ceteris laboribus, pro- 
feclio Herculis ad Geryonis boves rapiendos ejusque 


Supra enim in adnotationibus ad $. 5. wvxA/a dithyrambos, pae- 
anas, hymnos, j44ày esse demonstravi; et fortasse Stesichorus 
intelligendus est, cujus ad 'ZÀ/ov 7égew haec narratio referri 
potest. 


ab hoc labore reditus narrabatur, ubi Hercules in 
Siciliam venit ibique cum Scylla pugnat (fragm. 5). 
Secundo et tertio libro sine dubio Argonautarum 
expeditionem et bellum contra Thebas gestum tam 
septem ducum, quam Epigonorum memoriae prodi- 
dit. In quarto jam libro, ut mihi verisimile est, 
initium "Trojani belli narravit; quinto 'Trojae ex- 
pugnationem, qua ex causa etiam commemoravit de 
Philoctete ex insula Lemno ad 'Trojam deportato 
ejusque curandi ratione (libr. V. fragm. 1.), de Pal- 
ladio, quod Graecis ad Trojam expugnandum ne- 
cessarium erat (fragm. 2.), denique de Ulyssis ad 
Palladium ex Troja rapiendum profectione (fragm. 
3). Sexto libro reditus Graecorum a 'lroja eversa 
describebatur, Ulyssis errores et apud Cyclopem 
commoratio (lib. VI. fr. 1). Quod si statuimus hu- 
jus libri argumentum fuisse, satis materiae ad unum 
librum scribendum supererat, res post reditum Grae- 
corum gestae, coloniae et similia; et quum verisi- 
mile sit, a Dionysio hunc librum scriptum esse, ex 
tolidem ejus cyclus libris constabat atque a Suida 
laudatus, neque cum iis pugnabo, qui putent cyclum . 
Samii Dionysii et «vxAov iovoorxv, quem Suidas 
Milesio Dionysio adscribit eundem esse. Certe nus- 
quam mentionem inveni factam guwvuxoU xUxÀov, ut 
nonnulü hunc de quo agimus cyclum nominant, 
quem Weichertus l. l. putat a Suida uvóuxé nomi- 
natum esse. Praeterea ex duobus locis colligo, Diony- 
sium etiam scriptorum et poétarum, quos secutus erat, 
ampliorem intulisse mentionem et de eorum fide egis- 
se. Hoc eo indicatur, quod Proclus ad Hesiodum *) 


* * iu 
9) Proclus ad Hes, p. 7. Gaisf: T0» saAeiov 0à "Ou5gov 
dhovocioe Ó xvxÀoyodqos qmnoiv im dugoríiQu» vzagyss ví» Omg- 
Ba:xüv orQarsv, xal v5$ lÀ(ov aÀoo&uS. 
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et "Tzetzes *?) ex Dionysii cyclographi libris narrant, 
Homerum tam 'Thebano, quam Trojano bello prae- 
sentem testem interfuisse. 


€ IX 
Aristotelis cyclus. 


In incerti auctoris vita Aristotelis, quae apud 
Meibom. in edit. Diogen. Laért. Tom. 1l. p. 202. 
invenitur, haec in catalogo librorum ab Aristotele 
scriptorum leguntur: iyxVxAww (f. paxjyovixór. wUxÀov - 
steQL stor y. etc. pro quo Menagius legere vult 
xvxÀov 7 svegt svonjyvOv. Hic liber non ad cyclum 
epicum, quod nonnulli voluerunt ?), pertinuit, sed 
Aristoteles potius de iis poctis egit, qui praecipue, 
ut legerentur, digni erant regulaque quasi sui quis- 
que generis esse poterant (vid. supr. $. 2. not. 2). 
Auctoritas etiam hujus incerti scriptoris minima est, 
quum Menagius, qui primus hanc ab Loialtaeo ac- 
ceptam vitam edidit, ne sciat quidem, unde descri- 
pta sit; ut quum hic liber in catalogo a Diogene 
confeclo non inveniatur, haud aflirmem, Aristotelem 
hujus argumenti librum scripsisse. 


e x 


Pole m o. 


Ex Venetian. scholl. ad Homer. Iliad. y. »í». 
concludere licet, Polemonem quendam librum de cy- 


Y9j "Tzetz. Chiliad, XII: 
T'vrov us Oi yevei " Ougoos vorigits 
"O xarà vóv Zivosiov &vÓga rÓv xvxAoygdgoy 
"Eni tv Ófo orQaraósv &syoutvoc vrdggew 
Onfainys 'EAÀqvaw ve T56 Oud wv EAtvgv. 
, P) Küster. historia crit. llomer. p. 66. Schwartz de cyclo 
p. à5. f. 16. 
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clo scripsisse, vel in cyclicis poétis ordinandis et in- 
"terpretandis ita fuisse occupatum, ut illis ab eo no- 
men Polemoniis inditum sit. Nam narrata historia 
de Idae Lynceique morte, ibi legitur: 7| iovopíe stegd 
voic IloAeuewioug vot wvx)uoig. Qua scriptura re- 
tenta quaeret quispiam, quisnam Polemo ille sit? 
Suidas quatuor affert Polemones, quorum primus 
philosophus Atheniensis, cujus Suidae tempore omnia 
scripta interierant ?). Alter Polemo, sophista Lao- 
dicenus, Trajani temporibus floruit ?). 'lertius Po- 
lemo junior, sophista, Commodo regnante vixit. 
Quartus Iliensis periegetes et historicus est. Quorum 
Polemonum praecipue quarto convenire videtur, ut 
vetusta poemata in ordinem redigeret et interpreta- 
retur. Nam ejus scripta saepe ab Athenaeo laudata 
omnia ad singularum urbium historiam descriptio- 
nemque pertinent ?). Cujus in fragmentis colligen- 
dis etsi valde occupatus eram, nullum tamen inve- 
nire potui, quod sine ullo dubio ad librum ejus, qui 
de cyclo ageret, referendum sit. De 'lrojanis qui- 
dem rebus apud Clement. Alexandr. 5) agit, sed hoc 


3) Nonnullas sententiarum ejus mihi invenisse videor apud 
Clement. Alexandr. Stromat. II, p. 5oo. ed. Potter. 

5) Vid. Harles. introduct. in histor. ling. Graec. II, r, 
pag. 122. 

^) Sic v. c. seg] rv» £v ZuxvOva mrwvdxwv (Athen. XIII. p. 
574), mgl T&v 6v .daxtÜaiuove avaOruarww (ibid.), zsg! Zapo- 
Sodxnse (Athen, IX. p. 575), mgl s&w £v Zwelle mrorapó (Athen. 
IV. p. 158), zréQ) ré» xard zóÀns Priygauparuy» (Alhen. X, p. 
456), régi 176 .dO5visww axoomóAsoe (Athen. XI, p. 472. cf. 486), 
ztpl vOv £y KagyyÓove zrénÀov (Athen, XIL p, 541), Alios ejus 
libros et epistolas idem laudat, 

5) Cohort. p. 34. ed. Potter.: JJoA4uc» 02 vo$€ aug vr» Touaóa 
xarOiXovvraS ioTOQéi TOUS Cmi.gcQlovg uic, ove ojuivOove xaAovosr, 
Oroxsbsw, ors vd6 vegas ví moÀeuluy OiérQoryov TOV TÓEwv. xal . 
onivüiov 'AnóÀÀlova ano vüy» uv ixtvov Pn:g5uacay, cf. prae- 
terea schol. ad 1liad, «, 359. 


fragmentum pertinet potius ad sregnjygow "IAiov, 
quam tribus libris scripsit; et alterum apud eundem 
Clement. fragmentum de Minerva ab Ornyto vulne- 
rata 5) videtur, inspecto Pausaniae lib. VIII. c. 28. 
$. 5, locum habuisse in ejus libro sregà và» «ovd 
seg iuyoeppuavoy. Quae quum ita sint, etiam 
mihi Valckenaerii et Heynii mutatio stood IToAcgovi 
Zvor xvxAuotge valde probatur?) et narratio de Lyn- 
cei Idaeque morte vel ex libro de Lacedaemonis ur- 
bibus (apud Suidam) vel de anathematis Lacedaemo- 
niis videtur desumpta esse. 


6 xL 


Quando cyclus compositus sit. 


Horum scriptorum nullus cyclum composuit, etsi 
valde in veteribus poematis Dionysius cyclographus 
erat occupatus. Ex hac igitur disquisitione nihil 
deduci potest, quo tempus certum fiat, quando cy- 
clus sit compositus, quod omnes fere viri docti tem- 
pore Aristotelis et grammaticorum factum esse con- 
sentiunt 5) Certe Aristotelis tempore jam notissi- 


$) Cohort, p. 31. ed. Potter.: JToAZuov 03 xol vv ' AOnv&v 
vo Ogvvtov vQuOTvat Aiyn. 

?) Valcken. in dissertatione de scholiis pag. 119. lectionem 
ex duobus MSS. coaluisse putat, quorum in altero zagd coz; 
xvxA«xois, in altero zaga lloÀ£uey:., quem secutus Heynius ad 
Homer. ll. y. 242. 

9) Groddeckius de Argonauticis Apollonii in bibl, ant. 
litterat. et art. part. II. pag. 65: ,,Alle diese Gedichte begriffen 
den epischen oder mythischen Cyclus, in welchen sie von den 
spáteren Grammatikern der Zeitfolge nach geordnet, und ihrem 
Inhalte nach beschrieben worden.* Heynius ad Virg. l. l. 
p. 268: ,Neque unquam tale corpus plurium poétarum aliter 
: confectum, quam ut grammaticus aliquis eorum recensum, seu 
indicem faceret.* cf, ad biblioth. ant. litt. et art. part. I. p. 45. 
'Tychsen, comm. de Quinto Smyrn. pag. XXXVII: ,,unde ex iis 


— 94 — 


mus erat, ut ex locis, ubi Aristoteles de eo comme- 
morat, apparet (vid. supra $. 4). At quum apud 
nullum priorem scriptorem, ne apud Herodotum qui- 
dem, eju$ mentio occurrat: non multum temporis 
ante Aristotelis aetatem compositus esse potest; eam- 
que ob causam cyclum ad Olymp. LX XX —LXXXV. 
refero, et quae argumenta ad probandum, cyclum 
antiquissimis jam temporibus fuisse, exponuntur, falsa 
esse demonstrabo. Nam neque Dionysius xvxAoyoc- 
qoc, quem nonnulli ?) putant in cyclo suo scribendo 
epicum cyclum secutum esse, LXV. Olympiade flo- 
ruit, sed serius (vid. $. 8.), neque ex eo, quod cy- 
clici poétae antiquissimi nominentur, concludere li- 
cet, eorum collectionem esse antiquissimam.  Nihi- 
lominus ex fragmentis chrestomathiae grammaticae 
Procli duci licet et ductum est '?) argumentum, cy- 
clum esse antiquissimum ; nam in hac chrestoma- 
thia ?) haec leguntur: J'*roege ('Ojgooc) ó stoujocig 
óvo, 'IAuxóe xat 'Oovoociav, 4v. Ziévav ?) xai ' EÀÀa- 
4i1x0G üqoipoUcgi» cUvOU, oi uévvot aoyaior xci vóy 
Kwxiov «v«gépgoveiv eig cU)vov.  Hellanicus natus 
Olymp. LXXI, 1. hic non bene, ut Heynius ?) mo- 


grammatici Alexandrini cyclum epicum sive Trojanum concin- 
narunt, descriptis secundum rerum ordinem carminibus.** Ibi- 
dem p. LVII: ,,poétae epici, quorum quosdam cyclicorum no- 
mine appellavit grammaticorum. Alexandrinorum aetas'*, 

3) VV üllner. pag. 13. 

10) VViüllner, 1. l. 

*) In bibliotheca ant. litter. et art. part. I. p. 11. ineditorum, 

*) Heynius ad h. l. adnotat in ms. Ven. zv£Eevoy legi; at 
'Tychsen. 1.1. pag. LXI. indicat legendum 35» Zívov, quam le- 
cionem recepi, Sturz. in Hellanici fragm. p. 175. dedit: 'Oóvo- 
ctiav" AZívoy etc. ut Heynius ediderat, sed magis ei lectio "I5wy 
placet, ut Demetrius Adramyttenus, qui simplici hoc cognomine 
non raro appellatur, intelligendus sit. | 

*) De tempore quo Hellanicus natus cf. Sturz. |, l. p. 6. — 
Heyn. ad l. l. p. a2. 


nuit, cum Zenone, sine dubio Citiensi, conjungitur, 
at quum lectio incerta sit, non est urgenda. Quum 
igitur verba oi uévvor &gyoior sequantur, scriptores 
ante Hellanici tempora viventes intelligere debemus, 
ut, quum apud eos jam cycli mentio facta sit, certo 
compositus sit Olymp. LX, vel prius ^), id est haud 
ita multo post Eugammonis, Olymp. LIII. florentis, 
tempus. At hic Hellanicus, quod jam ejus cum 
"Zenone conjunctio probat, non historicus est, sed 
grammaticus, Agathoclis discipulus, Aristarchi aequa- 
lis, vixitque Olymp. CLVI. ant. Christ. 154. 5) Quae 
quum ita sint, non puto argumentis cyclum multo 
Olympiade LXXX. antiquiorem esse demonstrari 
posse. 


4) Vid, VVüllner. p. 13. cf. Sturz. ad Hellanici fragm. 
pag. 173. 

$) Heynius l. l. p. 22. Zenon (Zrgvov) Citiensis, quem in 
lliadem, Odysseam et Margitem scripsisse satis constat vel ex 
Dione Chrys. et Laértio. 


PARS SECUNDA. 


DE CARMINIBUS IN CYCLUM RECEPTIS 
EORUMQUE FRAGMENTIS. 


$. I 


Multa in cyclum relata sunt carmina 


Nullum fere carmen epicum, cujus auctor sub 
Olympiadum initium vixit, invenitur, quod ab iis, 
qui de cyclo scripserint, inter cyclica non sit rela- 
tum. Praecipue vero Heynius *) et Salmasius ^) mul- 
tis cyclum carminibus locupletarunt, quorum prior: 
Ex priore genere (cyclo mythico), inquit, fuere 
T'heogontiae, Cosmogoniae, "Tütanomachiae, qualis 
fuit seu .Eumeli Corinthii —, seu 4rctini, Corinthii 
—, Gigantomachiae, Dogwvic, davoatc, Eoeae, 
Naupactica, 'H o«xAeía, 4oyovaveuud, OnBatc 
(xvxÀiuxx dicta), vd Ez vd eig vóv moÀeuov 
và» àniyovov, AAxpatovic, Miwvvdce, ZAiyí- 
piog, Olyaliag &Ancoic, Kijüxoc yépmoc, A na- 
Covixd, Ogoxyics ex altero (cyclo Trojano) autem 
Zrctinus, Lesches, Stasinus Cyprius. Quae carmina 


1) Ad Virgilii Aen. lib, IL. p. 268. 
?) Salmasius ad Solinum p. 84g. 


omnia etiam Groddeckius ?) in cyclum refert, prae- 
terea Europiam et Oedipodiam adjiciens, ut Salma- 
sius 'Theogoniam Hesiodi, alii vero etiam Stesicho- 
rum et Antimachum ^) Quibus conjecturis quum 
nihil proficiatur, sed oculis potius in re per se cali- 
ginosa plus caliginis objiciatur, primum disquiramus 
necesse est, quaenam carmina videantur in cyclum 
recepta esse; quo facto singulorum carminum frag- 
menta adponam, adposita explicabo. 


&. II. 


Quae carmina in cyclo fuerint ex cycli 
argumento derivatur. 


Adpoenam igitur locum, qui basis atque funda- 
mentum hujus disquisitionis est, ex Photii biblioth. 
cod. 259. p. 2318. ed. Bekker. jam saepius ex parte 
laudatum. Ibi enim eclogae a Photio contractae ex 
Procliana chrestomathia grammatica leguntur, nam 
dveyvocó1ocy, inquit, 2x vzc IIoóxAov yorovouadias 
yocupovixio éxAoyol. Por. 0b «à Biflilov eic Ó' Ot- 
oruévov Àoyovc. Deinde pag. 519. pergit: yeyóvao: 
0$ voU rovc svouval «oivtoro, bv "Oprpooc, 'Hotodoc, 
Ileicovógos, IIovv«cq, 'Avviuayog. Óuoyerat Ó$ vov- 
TOY, «dg olov ve, xai yévog x«i stovQídag xaí vuwag 


*) Initia historiae litterar. Tom. I. p. 55. 


*) Sic multi ejusdem argumenti carmina in cyclum refere- 
bant, non cogitantes, hac multitudine nullam omnino in cyclo 
esse potuisse «xo4ovÓ/a», cujus Photius mentionem facit. Sic 
Eoeas magnas in. cyclo ponunt Creuzer. histor. art. Graec, p. 
51. Heinrich. prolegom. ad scutum Herculis p. L. .Naupactica 
Mohnikius Litterat, Graec. 'Tom. I. P. 194. et Genealogias Asii 
et Cinaethonis adjicit Groddeckius T. I. p. 57. VV üllnerus vero 
pag. 45.  Howoyor(ay, et quum Salmasius etiam Z/teogoniam ad- 
diderit, sex in cyclo carmina sunt praecipue genealogias con- 
tinentia. Vide infra II. $. 5. de Theogonia notata. 


ài négovg stQufeg. ÓrAnufaver Ób xal cepi voU Ac- 
you£vov énixoU xvxÀov, Ug doyevat uby ix vije Ovga- 
voU xal l'zc uvéoAoyovuévue wifeoc, E 5c cvv xol 
«geig staiÓug éxavovyráyeigag xc vosig yeyvaou KvxAa- 
sag"  ÓumvopeUVervaL Ób v& xt GÀÀoQ sweQl tQ «oig 
" Elo jvóoAoyovusva, xol ci soU vt xai stgóc iovo- 
Qíav ifaAgOievai. wal stegaTroUvaL Ó PnuxOg wUVxAoc, 
ix ÓteqoQov svonyvav avustArooVvjevos, u£yot vic dsto- 
B&csoc "Oüvaotoc vic elg "I9cwgv, iv 2j xai ónó coU 
stci00c T'Àsyovov «yvooUrvog wvelvevot.  Aéyet Ób og 
vOU émwxOU XUxÀOV Td stoujuoTa ÓwxaoievoL xal orov- 
Óufevror voic stoAÀoig oUy oUvo Oui vgv doevav dog Oud 
viv axoAovÓ(ay vov iv cvvü socyuávov. Aéyen Ób 
x«i vü OvOMGTO XGL vüg sveTQlÓGG TOV stQaypaTevoo- 
quérov vOv. &uxov xvxAov.  A£yeu Ob wol spi vivav 
Kvnginv soumudtov, xai og oi uiv vaUta tig Xra- 
civov avaqtéoovoww Kvngiov, oi Ó£ '"Hygoivoy v0v Xa- 
Acjivioy evcvoic éxtyodqovow, oi 0$ "Opujoov* dovvat 
0$ vzio Ovycvgóc Zvacive, xai Oui vQv oVvoU na- 
vQlÓc Kungue vóv stovoy £nwAnógvat. «4ÀÀ 0U viOtvat 
[ó evyyoaqevc] vavry TZ aivíg. quÓ ydo Kvsgum 
sugost.goEvrovog iniyoiqeodat và soujuava. Pag. 325: 
oi uiv Óvo Aoyot vic lloóxÀov youpuuarixSe yorovo- 
poSíag iy vovroig. Igitur duos et, ut videtur, pri- 
mum quidem et secundum librum complectebantur 
hae eclogae. 

Secundum hanc igitur contractam Procli chresto- 
mathiam epicus cyclus totam complectebatur mytho- 
logiam, ab antiquissimis inde temporibus usque ad 
Graecorum a 'Trojana expeditione reditum,  Ulys- 
semque a 'l'elegono filio interfectum. 

Primum locum sine dubio 7'Àheogonia tenuit, in 
qua origo Deorum Dearumque erat narrata, eorum- 
que de filiis, quos cum mortalibus feminis procrea- 
vissent, agebatur. Complurium heroum ne mentio 
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quidem in hoc carmine facta fuerat, sed ea de causa 
non statuendum, Heroogoniam in cyclo fuisse. Nam 
quum in singulis carminibus multa de heroibus et 
eorum origine allata, imo plurima carmina in he- 
roum origine fatisque exponendis occupata essent, 
hoc carmen *) nullo modo necessarium est. 

Hoc carmen excepit 7'/tanomachia, cujus argu- 
mentum notum est (vid. Apollodor. I. c. 2.). In eo 
fortasse etiam narrabatur novae, 'litanibus in Tar- 
tarum dejectis, civitatis Deorum sub Jove institutio. 

Proximum ab hoc carmine locum tenuisse vide- 
tur Gzgzantomachia, in qua Gigantum in Jovem pu- 
gnae exponebantur (vid. Voss. epistol. mythol. 'l'om. 
2. p. 259). Quod, quum certe secundum nonnullas 
narrationes Herculis mentio in Gigantomachiis facta 
sit (Apollodor. I, 6, 1.), etiam serius in cyclicorum 
carminum ordine positum esse potuit. 

'Tria haec carmina cyclica esse, ex Eusebii prae- 
paratione evangelica 5) apparet. Dici non potest, quod 
carmen hanc Gigantum pugnam exceperit. Jrome- 
theis sine dubio, si tale carmen in cyclo erat, hic 
posita esse debebat. Cujus carminis quum nulla in- 
veniatur mentio, et Prometheus in "itanomachia et 
Gigantomachia non ultimas partes ageret, nullo pe- 
culiari carmine ejus facta exposita esse videntur. 
Sic etiam Iüs errores et fata atque ejus patris Inachi 
historia singulari carmine marrata haud dubie non 
fuerunt. Memorabilior quidem Ius Inachique histo- 
ria, quam quae silentio praeteriri potuerit, at copio- 


$) Eam inter cyclica carmina retulit VVüllner. p. 45. 


$) I, 10. p. 39. ed. Viger.: ivO«v» '"Holodos oí 02 xvxAwxol 
TrtQurgnudvos Otoyoviae xal I'iyavrouagiae xai Te«rorouagias UAa- 
cav tOlae xol Éxrouos, oig ovumsQupsQousvos ékevixzoay Tyv  aÀg- 
96ar. 
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sior eorum fortasse meutio facta est in PLoronide"), 
quo res a Phoroneo, filio Inachi, gestae, fortasse 
etiam historia Niobes, filiae Phoronei et Laodices 
(Apollodor. II, 1, 1.) vel, ut alii volunt, matris Pho- 
ronei, conjugis Inachi (Chronic. Euseb. p. 19. ed. 
Scalig.) continebantur. 

Phoronei posteri in Peloponneso, praecipue Argi, 
regnarunt usque ad Gelanorem, cui Danaus Aegy- 
ptius suecedebat (A pollodor. IT, 1, ». Pausan. II, 19, 5.), 
de quo ejusque filiabus carmen antiquo tempore com- 
positum erat Danais (Biblioth. antiqu. litterat. et art. 
4. pag. 56.). Decimus quartus Argi rex, Danao or- 
tus, Acrisius erat, frater Proeti, pater Danaés, avus 
Persei. Quod carmen de his egerit dicere non pos- 
sum; nihilominus quum horum, tum Persei fata ali- 
quo carmine fusius narrata fuisse videntur, ut et 
Said xdcken res gestae, quas Homerus narrat in 
Iliad. 2, 155. 

Fabulae ad Cadmum siccitas solae in carmine 
memoriae proditae fuisse non videntur. Hic post 
adventum suum in Boeotiam Harmoniam, Martis 
Venerisque filiam uxorem ducit, neque dubito, quin 
ejus. filiarum, Inonis, Semeles et Penthei nepotis hi- 
storia locum in Dionysiacis habuerit. Alia pars ha- 
rum. historiarum in Argonauticis narrata fuit, nam 
Ino Phrixi et Helles noverca est. Quae Argonau- 
iica sine dubio in cyclicorum numero. ponenda sunt, 
in iisque etiam multorum heroum, participum illius 
profectionis, res gestae memoriae traditae erant, ut 
Herculis, Meleagri, admodum juvenis, et aliorum. 

In multis carminibus verris venatio Calydonici 


7) Etiam in carmine inscripto Aegimius, quod receptum in 
cyclum non erat (Groddeck. Bibl. antiq. litterat. et art. IL. p. 
84. VVeichert, de vit, et script. Apollon, Rhod. p. 159. 140.). 


proposita erat, ut in Iliad. /, 599 sqq., a qua nar- 
ratione jamjam Eoearum auctor Minyadisque rece- 
debat. Pausan. X, 31. 

Etsi nemo erit, qui dubitet, quin in Argonau- 
ticis Herculis mentio facta sit, tamen nemo negabit, 
in singularibus carminibus quoque sive omnia, sive 
certe praecipua ejus facta esse narrata, eorumque 
carminum unum in cyclum fuisse receptum. 

Post Herculem praecipue memorabilis est 'The- 
seus, cujus res gestae in cyclo locum habuerunt post 
ipsam Heracleida, sive in singulari carmine, sive 
cum rebus Atticis conjunctae in Atthidum aliqua. 
Praeterea singula ejus facta in aliis quoque carmini- 
bus narrabantur, ut in Minyade ejus in Orcum de- 
scensus (Pausan. X, 28, 1.), cujus argumenti veteres 
Hesiodi carmen habuerunt (Pausan. IX, 51, 4). In 
hoc de rebus a 'Theseo gestis scripto carmine etiam 
aliae res expositae fuisse videntur, verbi causa, ubi 
de festo nuptiali agebatur, Centaurorum mentio est 
facta et in singulis factis narrandis Amazonum. 

Hoc carmen exceperunt, ut mihi quidem vide- 
tur, Oedipi ejusque familiae fata et bella 'T'hebaica 
tam quod septem duces, quam quod Epigoni gere- 
bant. Quae res carmine Oedipodia, 'T'hebaide, quae 
cyclica. nominatur, et carmine Ejpigonis inscripto 
describebantur. Alcmaeonis quoque carmen ad idem 
bellum spectat, quum Alcmaeon Epigonum dux fue- 
rit, et res post "Thebas captas gestas, praecipue Al- 
cmaeonis matricidium continuisse videtur. Quo in 
carmine vel iu 'Thebaide cyclica si etiam bellum 
Epigonon describebatur, Epigonis recepta non erat. 
Utrum statim historia belli "Trojani annexa fuerit, 
an carmina interposita essent, facta singulorum viro- 
rum praedicantia, nemo erit, qui dicat. Quae ad 
res Trojanas pertinent carmina omnia per chresto- 
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mathiam Procli in compendium redactam nobis nota 
sunt, quam adponere 9) in animo est. 


"EsuiflcAÀns vovvoig *) và Aeyouevo. Kvvc guo y BiflMoic: 


9) Hujus chrestomathiam Photius quoque excerpserat, vel 
potius eam jam in compendium redactam contraxerat (vid. ab 
initio hujus paragraphi), et haec quoque graviora excerpta non. 
totius chrestomathiae, sed parvae tantum partis sunt, quum 
apud Photium, ubi duorum librorum excerpta inveniuntur, 
multa etiam alia legantur. Praemissa his carminibus cyclicis 
in compendium redactis Homeri vita est, quae inscribitur: 


lIgóxÀov yogorouaOías rov ti$ d. Quonuévov và à. 'Outzgov q00— 


vot, Bloc, gagaxtrQ, avaygagr 7tovuáruv* in cod, Venet, Aethio- 


pidi inscriptio praeposita est: JZgox4ov gonorouaOsac r0 y Ósi-— 
TtQov, Quod Heynius (in bibliotheca ant. litterat. et art. Tom. 


l. p. 54. inedit.) de tertii libri eclogarum excerpto altero intel- 
ligendum esse contendit, et non possum, quin cum eo consen- 


tiam, quum Photius ex duobus prioribus chrestomathiae libris. 


multa alia afferat, quae prima et secunda parte libri secundi 
pro loco, quem in cjus bibliotheca tenent, exposita esse debue- 
runt. Erant enim tola excerpta (quod etiam Heynio placet l. 
l. et 'Tychsenio ad Quintum Smyrnaeum pag. LXI.) in quatuor 
partes divisa, etsi duorum tantum librorum Procli excerpta 
continebant, eaque excerpta, quae adponam, primae et secun- 
dae primi libri partis sunt pertinentque ad poésin epicam. In 
tertia et quarta parle i, e. in secundi libri prima et secunda 
sectione de elegia, de jambo, de melica poési etc. egit. Magis 
tamen mihi lectio a Tychsenio probata placet: zggorouaSiac y 
v0 ÓsiótiQov, ubi y sumendum pro ygauarix7e, quum in auto- 
grapho Siebenkeesii inveniatur. — Etsi praeterea alio ordine in 
MS. Venet., atque hic do, fragmenta legantur, nam primum 
locum Homeri vita tenet, quam Telegonia Eugammonis, Aethio- 
pis, Ilias, Nooros , "IÀfov z4go:€ Arctini sequuntur, ut nos Sie- 
benkesius in bibl. antiq. litter, et art. T. I. p. 66. docet, qui- 
buscum conf. Tychsen. ad Quint, Smyrn. pag. LXL: tamen 
quum jam Heynius et Bekkerus ea secundum rerum narratarum 
ordinem ediderint, quum duobus locis hic rerum ordo ipsius 
epitomatoris verbis indicetur (vid. ab initio Aethiopidis et Te- 
legoniae), non dubitavi, quin idem facerem. 

!) Argumentum Cypriorum ex cod. Escurialensi est. ém;- 
BéÀhu» h, l i. q. sequi. "Vid. infra excerpta Aethiopidis ab 
nitio, 


e 4 


geoopeyo. Évdexa, dv seol ere youtqre Vortgov àpo)- 
pev, fva qu] vov éje Aoyov v9v Qunoüizouev: «à ài 
siegueyopeva. Qovt voro. 

Zie)c fovAsvevas. eva vic Ofjudoc?) zrepl voU 
T'ontko soA£uov ?). sweoeyevouéry à? "Egi evVoyov- 
pévov voy Qeov £v voic Ilyéog ydpoig veixog scepl 
ucÀAAog &vioviow. dva, "Hoo «ol Aqpodívy, o? st90g 
' AM&avOpgoy £y "Iór uovd 4e stpoevaynv dq "Eouov 
srpóg viv wpioiww &yovvot. wol segoxoiver vov "fepooóí- 
«zv éwpOü«clg «oig 'EXAévge y&pouw Ó 'AMEtavógoc ^). 
Enero 0b 'ppodivye VnoOeuévgo vovnyysivot, ucl 
" EAsvog sttol vov usAlovrov aUvO stpoóOtoniGer 5), «al 
4j "4 qpoótviy Llvelav ovpnsiv aUrÓ xcAcUet. xal Kao- 
O«vÓgo, sttQt vw jueAÀOvvov sugoÓrAot. éwifdg Ób v5 
JLaxeócsuovig ' AAc&avóoog Ecviterae svuoG voie "Tvv- 
Óaoídcig, xol uevd vovro iv vr Xncory sad Meve- 
Ae. wal 'EXévyg saod vov svoyiav Oióec: Occo O 
VlifavÓpog" xci uevà votre MevéAaog elo Konvnv 
&xzÀei, «sAevoae vuv "EÀtvyv voig Eévoig vd Puvyósu 
gvugéyety, &ng v GaoAAeyagw* £y vovvo 0t zqpodícu 


2) Secundum Heynium MS. praebet O£ridos, at rectum 
O£uidos. cf. Homer, Hymn. 23. in Jovem vers. 5. 


3) Vid. infra Cypriorum fragmentum I. 

*) De nuptiis Pelei et inde orta dissensione vid, Coluth. 
rapt, Helenae ab init, Hoc nuptiale festum jam Hesiodus ce- 
cinerat, Schol. Lycophron. 175. ubi duo hujus carminis ver- 
sus. cf, lliad, &, 18. 59. 452. De judicio Paridis Homerus agit 
quidem, Iliad, w, 28. 29. sed illos versus Aristarchus spurios 
et a seriori compositos habet. Vid. schol. Villois. A. Eam ob 
causam schol. Villois. ad lliad. 9', 52. hanc narrationem, ait, 
Homero incognitam esse. cf. Macrobii Saturn. lib. V. 


*) Duo alia oracula ad haec prima belli Trojani tempora 
spectantia apud scholl. ad lliad. 4, 64. leguntur, ubi totum 
hujus belli initium ex Hellanici libris aliter narratur, Menelaus 
enim ''rojam venit eumque in Graeciam Paris comitatur. cf. 


Heynius ad lliad. 1. 1. 
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evydye cav "EAtvigy và AAckavoon 9), xai nerd. vrv 
pk vd sidora xvyuavao ivOcuevor vuxvOG doostAé- 
ovatw "), yeiióvo. 0$ ovvolc éqioviow "Hoc, «al sigoc- 
eveyOclg Xiduvi ó "AAi&avgoc aiget viv sto2w 9). «ak 
dsosAevoag slc "Ihtov yapove vio ' Elévyo émevéAeocv. 

'Ev vovvo 0t Káovoo perd. IToAvósvxove «dc "Ióo 
x«l zfvyxíog foUc Oqaipovpuevor igogtóxcoav. wal 
Kdáovoo uiv On voU "IÓc dvcisivat, /vyueio 0k xol 
"[Oug )nó IloAvóevxove, xal Zvge avvoig évegmguegov 
vépeu viv aOavacíavy. uat uevd vatva Toig anayyéA- 
Aevot vO MeveAco vd yeyovóva ovd vov olxov, ó Ób 
stageyevouevog svegl vro iv IAov orgeceíac fovAeve- 
vut juevd vOU cÓsAqoU, «a stoog Néovogo srapay(ve- 
«ut. Mevélaocg. Néovoo Óh £v sagexf4os, Ouyeivas 
«Ur, wc EnoneUg qOelgac viv JUxov?) OuyavíQa 


5$) Aethram praecipue Helenae Paridisque favisse amoribus 
narrat 'lzetz. Antehom. 130. ubi vid. Jacobsii not. 


7) Nolentem IHelenam ab Alexandro raptam esse narrant 
nonnulli, alii, id ipsius voluntate factum. Euripid. Helen. 250, 
Schol. ad Lycophron. 95: £»reyov avt] mgl TOv aiyindov 4- 
ovo5 vtuorl rais Báxgcie, xal vZ Ivoi àgmóbas avrzv, t6 diyv- 
ztrov 7tagsyivtro, xaxsi avri) Ovvsyfvero, Apud Homerum Alex- 
ander non solum Helenam, sed etiam multas res pretiosas ra- 
pit. lliad. 5", 7o. s, 626. 

9?) Vid, infra Cypriorum fragmentum IV. 


?) Recte Heynius mutavit lectionem cod, MS, Zfwxovoyov in 
"fóxov, Secundum Hygin. fab. 7. Antiope Lyci conjux est, qua- 
cum dolo decepta Epopeus rem habuit. Aliter rem narrant 
Pausan. II, 6. 1X, 5. Apollod. III, 5, 5. Schol. ad Apollon, 
Rhod. IV, 1090, Apud Homer, Od. 4, 26o, Antiope filia est 
Asopi. Quid sibi velint verba 'Emwzee — eEenog0 7,07 nescio, 
nam Zxrigüo de urbibus quidem usurpatur, non de homini- 
bus, Mihi videtur igitur, quum apud Apollodor. III, 5, 5. de 
eadem re hic locus inveniatur: 90 óÓà orgarsvodutvos Zuwóva 
qeigovras" xal rÓv niv "Emuwrría wrelvyes, legendum esse: ' Errorreis, 
qOslgac «jv .déxov Qvyaríga ( vel potius ódpagra , quum Hysgi- 
nus Cypria secutus esse videatur), éxrdvero xol Zuwwow tbemog- 
9597. 
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&tesrog0 53, xol vd sregh Olüfstovy xal eqv "HoaxAcovc 
pevíay, xai vd stegl. Oroéo. xai "giidrry. Éntevvo, voUG 
jyspovac dogoitovoi. issAOOvveg viv 'ElÀdÓo. wot 
poiveocdat srQogsto nou ueyov vóv OQvoota à vo uj 
d'éÀcw ovoctevenó t dpoigagey IloaÀAegaóove )noSeuc- 
yov vy viov TaAépayov ét «oÀn0ty éjaprraoavveg 227 
Kal uevd vabva ovveAOOveeg elg dUAldo wovot. 
xot vÀ stQi vOv Ópaxovva xai vog OrQovOoUge ytvo- 
pevo. Óeixvuvos, xoi Kulyag swegt vüw «stofhjcou£vov 
srpoAéyet eUvOIc. Émeuro, üvayOéyvec Tevógavia mgos- 
ícyovot, xci vavvyy oc lov i0g8ovv *). T! iAeqos 
0i àx BonOsíac Ococavógo» ve vov IIolvveixove wvti- 
ytt xal aUvóg Uno JdyiAAEoG vivQuOxevot?). sr0stACOVOR 
0k «Uvoig ix vic Mvolac yeuaw. énunisvvet xal Óiauoxe- 
düv»vvvat, yiAeUg Ób Zxvgo mpocydv yausi vn» 
Avxojujdovge Quyovéoa Zhüuueunv.  Enevvo T'yAeqov 
«ovd pnovvetov svaooyevopevoy elc doyoc i&vos dy 
AsUg ug mxyepovo, voU és lÀ(ov suÀov ?). 
Koi và Ócvvegov jo gowuévov voU 0v0Àov £v 4v- 
PI dyoptpvay ini Onooc BaÀdy &aqov osteof a AAewy 
égnjos xot viv "dovequv. pajvíanca, 0$ xj tóc énéaysv 
cvvoUc vOU 7:A0U getpu amas ininépumouaa, KaAyovsog 
ób eixovvog viv «zc coU wgvu wot Iquytévtiaw wc- 
Acevoarvog Usi 7j "dovégus, cg él yajov oUvyV 
Apis peas yd quevoL $vew. éniyeigotoiw. "Aovepug 
Óà ovv» ieonaicoo cie "Tovoovc uevaxopiQes uo 


10) Itecedit auctor Cypriorum ab Odyssea 9, 115. cf. Quint. 
Smyrn. V, 191. Hygin. 95. Schol, Lycophron. 818. 

:) ,Mirus error si pro llio habuere. Lege oe Hato, 
quippe Mysi socielate cum "Trojanis juncti.* JZeyue, Haud 
recte, Vid. Pausan, IX, 5, 7. 

*) Vid. Tzetz, Antehom., 268. ibiq. Jacobs, Nonnulli pu- 
tant hujus rei mentionem fieri Iliad. d, 59. ubi cf, Eustath. | 

*) Equos apud Quintum Smyrn, IV, 174. Achilles a Tele- 


pho pro vulneris curatione accipit, 
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GO«vorov sort, Aegov Óà dyv) vig xopre staQiovyos 
vo Bouo. 

"Ensua woranAcovow cle Téveóo» xat cvVoyovué- 
vov avrOv Gioxvryvro 0p VOgov sArytlg Óud vov Ovc- 
oojuay y. dyuvo xovsAceiqón *). «ucl A yieUe Voce- 
pov xÀ5Otic Ómqéoevat vto0g JMyau£uvovo 5). &veivo 
&stofaivorrec avvoUc sic "IAwv sioyovow oi 'CTooee, 
xal $wroxet IlooveoíAnog Ug Ewrogoc. &mewo yi 
AeUe aUroUc vo£mevau aüveÀov Kwuxvov vov Ilooco- 
voc 9). «ei voUc vexpoUg «voaipoUryvort, wai Oum 
ofevovrat soo voUc Tooec viv Any xol vd wvy- 
pev amcuroUyveg 7T). og Óh oUy Vuuuxovoav Pxsivot, 
iyvaU9« Oy ixsivos vetyopayovowy 9). Enero vw yoi- 
qa ixtebciGoveeg svogdoUot xai vdg sveQioixovg stoAe:g 9). 
xal usvà vaUrG "yAsve (EÀévgv Puvust Stsaoa- 
cj«t, xal cvyyycyov qUrOUS slg v0 aviO qpodíey 
x«l Orig 9). sivo amovoovsiv ogjuuévove vovg '4- 
qeu0Uc " AyiAAeUg wovéysi.  wastervo GseAcvyer vag di- 


^) Vid. Iliad, £', 716 sqq. 
*) Cf. parvae Iliad. fragm. IV. Cypriorum fragment, IX. 


*) De Cygno vid. Quint, Smyrn. IV, 47o. Jacobs. ad Tzetz, 
Antehom. 257. 


7) Ad hanc narrationem pertinent sine dubio quae legun- 
tur Iliad, 5', 204. 4, 138. Unus legatorum ipse Menelaus fuit. 
Herodot. II, 118. Tzetz. Anteh. 155. ibiq. Jacobs. 


98) Cf. Iliad. £', 455. 
9) Tzetz. Anteh. 247. 260. ibiq. Jacobs. 


19) Schol. ad Lycophron. 174: o£ uiv» ydg qao: Ors xar 
ovaQ 0 'yiÀÀeve guytie TZ EÀivg idiv ajr5» EmtÜ/uosv, &gorri- 
xc) Üyov dO TOv Oréigov, xal zEiuoey dÀAOeiw Emi TO vty&i. O ÓÀ 
(duv avt2v inl mÀso iur, QueviÓO n. Of 0à ovrus, ors idov av- 
fZV, "TtQUrOV E71 TOU Ttyove, lQurs ovvtagéOr , xal zkíoos tzv un- 
t/ga a/ro? ovumQüIo: avrQ tic TÓ OvupugÓTvas avr]. 7 0b xar 
Gvag Pmroízosy, c£ Üoxeiv avtov aUi; OvviQgtoO as, xal ovtus maQs- 
i v9 597. 
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welov ffóag ), xal jfvgrgoóv «cl ITj0acov ctop9«t wat 
cvyrdg vv stegtoixióov. suüAeov, vol "'omihov qovevet, 
/dvx«aora ve IlavooxAog ele /jpwov ayayov üsveusoAa. 
«ai /x vOv AaqUooY "ys uiv viv Bowíóe yé- 
ouc Aapfiver, Xovoyíóo 0t Ayauéuvov. Cueva &oti 
TloAerjdoug Quvavog x«i dig oviy, Omog iwuxov- 
giae TOUG Teac Aida vLG ovppuyrag vro EA; 

»utc drtocrijous , «ai xovuAoyog voy voig T'onoi cvu- 
puprocvvov. 

"EnifaALe*?) 0? voic elgynévoie iy vj «Q0 vovtEG 
BíB)o "IAliag Opnsgov, nue" jv ovv. I di Diomi- 
doc Big Alo mévre doxvivov yregu£yoyta váÓt. 

'Auatov  IlevOsoiAete svagay(ivevat "Tooot ovuu- 
peynoovoe, "Aosac uiv Qvyavuo, Opioca Ób v0 yi- 
vog ??), «e wveiver oUviv. aguotevovoav "A yilieve *^). 
oi Ó& "locec «vvv Qusvovor x«l ' AyilAeUg Ospalvuv 
(vast, AoidognÓcig stoOc cUroU wal OverdwoOslg vv 
iui vj Ilevósoie(e ÀeyOouevov igmva 5). wot àx vov- 
vov ováoig yivevat voic "yatoig steQt voU  Ocgoltov 
qovov 19). nerd Ób vaUro "AyiAeUg elg Iéoflov mát, 
«aL $vcag 'dnoAÀort. xal ovéiqguót vob Iyvoi uadaí- 
perat voU qorov jm Odlvootog. 


11) lMiad. s', 92 sqq. 

1?)"Ey rj Q0 ravtyi Bifio. Heynius in bibl. antiq. litt, et 
art. T. I. p. 54. et Tychsen. ad Quint, Smyrn. p. LXI. ad li- 
brum eclogarum referendum esse putant. Equidem ad Cypria 
carmina refero. 'Emag&AAesv significat h. l. sequi, ut ab ini- 
tio harum eclogarum. 

13) Filia Otreres a Tzetz. Posth. 8. nominatur, ubi cf. Ja- 
cobs. 

14) Cf. Quint. Smyrn. I, 14r. Pausan, V, 9, 2. 

*5) Quint. Smyrn. [, 720 — 7áo.  Chaerophon scripserat 
"Allia 9igoirogóvov, Jacobs. ad Tzcetz, Posth. 199. 

15) 'Tzetz. Posth. 206. cum Jacobsii nota. Haec omnia eo- 
dem modo atque ordine Quintus Smyrn,. in libro I. narrat, 
omissis iis, quae ad lustrationem Achillis pertinent. 
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Méuvov 0b ó 'Hoóc vióc Cyov vqottórevxtoy 
stovostMav sepayiverat volg "Toool for95oov.  xcl 
Oévig TO so101 «d xavà vov Méuvova sooAéyet, ol 
ovufovige yevopévgc 'Avviloyog vno Mépwvovog «vat- 
peivar 77), éco yes Mépwova wveivet* — ua 
vovro uiv Hoc saga Zoe atvioapuéviy a9avactay Ói- 
0r *9), voewepierog 05 yilAeve vovc "ooec x«l eie 
vov [m02iv] '9) sicseowv m0 Ilagidoc &vetQeivat xol 
'AnoAAevog xai sgh voU svvo(GTOG yevopérge loyvoag 
p&yre iac dveAopevog ini «de vat xopiter, OOvo- 
céoc «nopoyopérov voie "Toociv ??). evo ' dvvi2o- 
yov v& Ousvovot xal vOv vexgóv vo "Ayiiéoc stQoví- 
Qevvot. xal Ocvig Gqueopnéyi; oov Movocig xat coig 
&ücÀquig Oonvsi vOv saide 7"). xai uevd vaUro ix vig 
swvo&g 2j Ocvic &vagstacaoo vóy stain eic vr v devunv 
vicorv Owxoju5eL??). oi 0$ "dyaiol voy «dqov yo0ay- 


17) Odyss. à', 187. vid. Tzetz. Posthom, 262. ibiq. Jacobs. 


19) Idem rerum ordo in Quinti Smyrnaci libro I, ubi non- 
nulla tantum aliter narrantur. "Thetis enim ibi Achilli nihil de 
Memnone dicit, neque Aurora filio suo ab Jove immortalitatem 
petit. " 


1?) Vocabulum zroA:» in cod. MS. non invenitur. Heynius 
adnotat: f. ztoAw l. moz». 


29) Ajax et Ulysses Achillem tuentur in tabul. Iliac. fig. 
85. 86. cf, Quint, Smyrn. III, 216. Achilles mortuus ad naves 
poriatur, Quint. Smyrn. Ilf, 587. cf. Lycophron 269. ibiq. 
Tzetz. 


21) Achillis, Patrocli et Antilochi cineres deponuntur in 
poculo aureo, quod Thetis a Baccho accepit, Odyss. $, 75. 
"Tzetz. ad Lycophron. 273. Jacobs. ad Tzetz. Posthom. 421. Mu- 
sae lugent Achillem Homer. Od. o9, 6o. Pindar, Isthm. VH, 6o, 
Quint. Smyrn. lll, 592. Tzetz. ad Lycophron. 275. 


22) Ubi Medeam uxorem ducit, Tzetz. ad Lycophr. 798. 
174. De Achille in Leucen. insulam misso vid. Quint, Smyrn. 
IlI, 770 sqq. 


vec ayava vi9éa0s ?)). xai segb voy 'yiAéog OnÀov 
OOvoosi x«k diervi ovaoig Qusvisvcen ?^). 

"E&ge 9' &ovl» "IAiidog uixoéc ifie véooaga 
Aeoyéo Muvilyvatov scsQu£yoyvo vds. 

'H vov ónÀov «gícig yivevot, xa OóvootUs uev 
Bovxow '"Aoxv&c Aaufavet, Iiac 0b Zupavye yevo- 
pevog vov ve Aeiav vov 'Ayauv Avpaivevat uat éav- 
vóy &vaigel ^5). nueva vaUvo O0voocic Aoynoac "EAt- 
voy Aa«pfiver, x«i yonocvroc seQi Tio GÀwOtOG TOU- 
vov Zhopóge à duuvov dulowvywngv «váyt. dece 
ób ojrog ón0 Moyaovog xai uovouayroac dAsEavOgo, 
xvelyeL*. xal voy vexpgov vx0 MeveA«ov uavouxuodtvvo 
aveAouevo. Q«nvovot oi. "Tous. 

Meva 0k vaVvo. AhiiqoBos 'EAévyv yopet. xat INso- 
sroAeuov ÜOvoos)g ix ZXxvgov ayaydv và OnÀe Ói- 
Óo0t vd voU saTQO0c. xai d yuAsUg avtO Qavvaberat. 
JEvovnzvAiog Ó& O0 "TwAéqov &uíixovgog voic "Towoi ma- 
Quyivevat, xat aQuovEVOVUG GUvOV Gstoxvelyeu INsosvvo- 
Aejog. 

Kei oi "oosc svoiopxoUrvot. x«t 'Ecncig xav 
'"Axvág sgonígso.v vóv Óovgsuov inxnov xavaoxsvatet. 
OóvaccUc 0$ cixuoduevog écvvov xovaoxostog eig " IAiov 
stuoayivevat, xal avayyagiodelg Uq. EAévge vceoi «zc 
dAwgsog vc st0Àeng ovvvidevat. xveivag vé vag vày 
T'onov ii vág vaUe dquixveivat?9). xal ueri voaUrG 
eU Zhopoanóer vó IlaAAaÓtov. ixxojutes ix. «re  IÀiov ??). 


23) Argumentum quarti libri Quinti Smyrn. 

24) Vid. Tzetz. Posth. 481. ibiq. Jacobs. Res eadem serie 
narrantur a Quinto Smyrnaeo,. Justa tamen Antilocho ante 
Achillem vulneratum fiunt, et Achilles ab Apolline solo vul- 
neratur. 

25) Omnia in quinto Smyrnaei libro narrantur, ubi tamen 
Ulysses arma non xara 8ovÀgo» Minervae accipit. 

25$) Cf. Odyss. à', a4o. 

*7) Heynius ad Iliad. y', 205. Pausan, I, 22, 6. Quint. Smyrn, 
X, 550. Jacobs, ad 'Tzetz. Posth. 509. 
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"Enero elg 10v dogeroy Wo» vo) doíorovc 2p- 
firBéoovves, vüg T6 Ox5vGg xovuqàcservec o£ , Aorsvol 
voy tEAMjvov eic "Tévsdov avayovrat. ol 08 "Toucc 
«Qv xaxov Unoleoresg «staAÀAcySou vOv ve Oovostov 
fusov sig viv sow cicófyovvat, ÓtÀovreg uépog «s 
«oU velyovg wi sUcyoUyvaL Og vevuxnjxoveg voUc "EÀ- 
àqvac. 

"Enevot 0$ vovvoig "TAiov sepoíóoc fiit Óvo 
"Apxvivov Muajoiov, stegiéyoyvo, váós* dc và stepl vov 
instov (nonvog Cyovveg svegioTovveg DovAevovvat 0 vt 
qo sowiv, xai voig uiv Óoxei xovaxgQnruvicat avrOY, 
voig Óà xovaqQAcyewv , ol Ób iepóv ovcvOv fpasay Üsiv 
T Ave GvaseO ivan, xal véAog ViX& 7) T0UTOY yVa-— 
Mun vQomévvec 0$ eic eUqgogUvmry evo yoUrrot oe «txÀ- 
Aayuévo, voU stoÀ£uov. iy cUvo Ó? Óvo Opaxoveeg éi- 
qavévveg vov ve /aoxoovvo xal vov Crsgov voy mai- 
dov Óiaqéeígovouw ?9).. ini 0b «o vígovi Óvcgoprsav- 
«eg oi seQt vOv. divelay UnekgAOov sic vuv "Ióyv. xot 
ZXíivav voUc svocoUc «vioyer voig "Idyawoic, vtQoovepov 
tigeAxjAvO'ug swpocsvolvoc. oi 0b ix "Tevédov sgognAsv- 


cavreg, xal oí ex [vov]?9) Qovgstov fsov iniinvovot 


vois stoÀeju0tC, Xa st0ÀAOUS &velóvveg vlV $0Àt9 xovd 
xpcvoc A«pgevovot. ; 

Kei NNeosvoleuog uiv dszoxveivet IToiouov mnl 
vov TOU Zióg voU égxsiov fapov xavraqvyorva. Mevé- 
A«og Ób dvevody Jévgv iu ovde vovg wovayu, 4hi- 
qofov qovcvcag??). Kacocrópav 0k iac OiAtac n9óc 


?9) Eudocia violar. s. v. Zflonuoe p. 51: àg' cv ( KaAvüvi») 
v5yoov Óvo Ógaxovrié, llogxié T& xal Xagífow, OuevnEausvos, vOv 
ztaida ToU .faoxowvrogs avsiÀov u£cov 7avrOg TOU Àaov, ota TQ Óó- 
Qars BaAsiv vOv Óovgiov (zov &rOAumgosv. 

*3) Articulus in MSS, et apud Heynium deest, Eum ex con- 
jectura. Bekkerus addidit, 

*9) Deiphobus Helenae conjux est; quam narrationem schol. 
ad Odyss. 9', 517. seriorum inventum nominat. Cf. Quint. 
Smyrn, X, 545, et Jacobs. ad Tzetz. Posth. 601. 
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fia» dxoonüv ovyegéAxeza, vo vie 'owvág fvavov, 
dg o sapotvrOévreg ol "EAAgveg avoAevoot BosAo»- 
vau vó» iovra. Ó Ó? inà wóv vic 'dOwvág Bopuov 
xavaqQeUyet xol duxcoberaut x vob. Eieiuéyov xuyÓV- 
yov 3*). £meuvo ct07A£0VOt 0i "EMavice, wal qOogdv 
aUroig 44Oxvá xovd vÓ s£Àayog wyyovavot. 

22s. Xab Odveotog "IMovvdvoaxva iveAovrog 
NeosvóAeuog 'vópoudyrv yéQqug Aaufuve, uol «d 
Aow:d Àdqvoo Órmvéuovvor. Znuogov ve ual" dxauae 
Ai9oa» sÜgóvveg dyovow pe" éevvdw ??). éervo, p 
storooveec viv stóAw IloAviévy ogoyiuitovow él vóv 
«oU AyiAieg vigor ??). 


$1) Ajax Cassandram ex ara Minervae trahens est argumenz 
tum a veteribus saepe tractatum. Vid. Pausan. V, 19. I, 15, 5. 
X, 26. 

32) Vid. de hac re Homer, Iliad. j', 144. ibique schol. et 
Heynium. | 

33) A veteribus valde amatum argumentum, Vid. Pausan. I, 
22, 6. X, 25, a. — Praeterca verba a xai 'OÓvooéoc — éri vóv vov 
' 4qilÀlus rdgoy cum iis, quae praecedunt conjuncta non sunt, 
et lacunae signa ante ea ponantur, Siebenkees, in biblioth. an- 
tiq. litt. et artis Fasc. I. pag. 59: ,, Tertium folium (codicis) de- 
sideratur, inquit, in quarto haec leguntur: xa? 'OóvcceU6 xzÀ.'* 
Heynius vero loco l. adnotat: ,,Etsi non assequor, quomodo ca, 
quae praecesserunt folii spatium explere potuerint, suspicor ta- 
men hanc esse particulam alterius Excidii Ilii a Lesche perscri- 
pti. Ejus enim 'ZAfov zgeic apud Pausaniam memoratur X, 25. 
26. et ib. nonnulla ex his ipsis de quibus hic agitur. Suspicabar 
aliquando fuisse illam forte eandem cum ea, quae Arctino ab 
aliis esset tributa, Nunc probabilius videtur, diversam eam ah 
illa fuisse, adeoque Proclum nunc subjecisse argumentum illius. 
Dicerem etiam tertiam Stesichori "JAlov m4go«)a. partem folii oc- 
cupasse, si satis esse putarem apponere meras conjcectationes.** 
Sed Heynius hic variis modis errat, nam primum verisimile non 
est, ut jam supra demonstravi, plura carmina in unà eademque 
re occupata in cyclum epicum fuisse recepta. Deinde hoc frag- 
mentum. nullo modo pars excerptorum ex Leschis carmine de 
deleta Troja scripto esse potest. Nam, etsi negari non potest, 
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Zwvanverai Ób vovroig vd vóv voovov fhfAa 
ntéyvc diylov "'ooityviov stegiéyorto. vae. E 

AOrvá "Ayauéuvova xat MevéAaov eic £v. «a- 
diíovyor svegb. ToU ExstÀov. "yauécuvov piv oov vóy 
v;6 dOwvág £ÉasOpevog yOÀov P£uuéver, Zhiopajdre 
Ói xai Néovog &voyOévveg slg vv olxsiav Ótuaatov- 
vut. peg" oUc ixnÀAsvoac 0 Mevéílaog uevd suévve weow 
elc Aiyvsvtov svagayivevot, voy Aortov OtaqOaosuoor 
yedv iy và stcAGyet. ol 0b stet. KeAyavva xal Zcov- 


nonnulla in his excerptis et fragmentis Leschei carminis conve- 
nire, hoc tamen mirum non est, quum tam hoc fragmento, quam 
Leschis carmine de deleta Troja agatur. Sed luce clarius argu- 
mentum meae sententiae est, quod nonnulla non consentiunt. 
Nam secundum hoc fragmentum Astyanax ab Ulysse interficitur, 
secundum fragmentum VI. et VII. parvae lliadis (cur ad hoc 
carmen h. ], respiciendum esse putem, infra, ubi de parva lliade 
agam, sententiam exponam) a Neoptolemo ab turri dejicitur, eo- 
que modo interficitur. Quae quum ita sint, nemo, infra afferen- 
dis collatis, adhuc pütabit, fragmentum esse partem Leschis llii 
excidii in compendium redacti, Sed dixerit quispiam, continet 
igitur partem Stesichori 'ZA/ov zregoídose, Quod iterum proba- 
bile non est. Nam quum Stesichorus non epicus sed Ilyricus 
poéta fuerit secundum Quintilian. X, 1. (epici carminis onera 
Lyra sustinentem) et alios, receptus esse non potuit in hunc 
epicum cyclum. "Tunc etiam non duo vel tria ejusdem argu- 
menti carmina in cyclo esse potuerunt. Argumentum quidem, 
Stesichorum in cyclo fuisse, petere possumus ex inscriptione 
tabulae Iliacae, ubi haec leguntur: 'IAíov ziQ04$ xarà Zrmoiyogov, - 
quo loco Stesichorus conjunctus cum nonnullis poétis, qui in cy- 
clo erant, nominatur, Sed nihilominus in cyclo epico esse non 
potuit, quum lyricus poéta fuerit. Denique fragmentum "7A/ov 
grigoídos Arctini ipsius esse potest, Nemo erit, qui neget, ex- 
'cerpta illius carminis nimis brevia, multaque omissa esse gra- 
via, quorum mentionem exspectemus, Quod ipse epitomator, 
postquam chrestomathiam Proclianam contraxerat, sentiens, 
nonnullas et praecipuas quidem rerum omissarum ex ipsa chre- 
stomathia adposuit. Quam probabilem conjecturam jam VV üll- 
ner. p. 91. 92. proposuit. De tertio folio codicis omisso tunc 
vero dubitandum, ut jam nonnulli dubitarunt, 


D 


«ca x«l IIolvnolvyy siet5 sogevOéyveo eic KoAogovo, 
Teigeotoy ?*) évvadiOa vsAevvroovvo Qanvovotr. 

T'àv à3 stegl vov " Ayauéuwvovo anonásovvoy ' 4yi- 
Aéoc eiÓmAov imugoawiv neigávat ÓtuxaAUew , stgoAcyov 
và ovufsousva. si9' O0 msg vag Kognoióng sérgag 
ÓyAoUvai yeuuv xal ?) Jdiavvog qood voU Joxgov. 
INcosvvoAeuog 0$ Oéridog Uztodeu£vue scsCi) sroivat vi 
sropeioy ?5), wol srageyevojevog eic Ogcxyv 'OÓvooéa 
xcvaAcpave, iy Moguveia, xal v0 Aouvóv avvct vic 
60oU. xal veAevrWoavYTa Goívixo Düsvti, aUvO0c 0b cic 
«oUc MoAoocoUge &quxopevog avoyvopitevat IyÀs. ...39) 
' Ayagiégurovog 90 AiyloDov xal KAvrauwrnovoag &vot- 
geOévvog óm' Ogcovov xai IIvAaÓov vioQía, x«i Me- 
wtÀdov slg vuv oixeiav cvaxopudy. 

Mevd vavvd ow Onroov OóÓvcosia. suce 
TxuAeyoviac fifAio Óvo Evyaupovoc Kvozvalov, 
stegucyovvo, v«óe. 

Oi jwxovopgec Um vOv stQogr«ovcov düncvovcat. 
xai Oóvoossc óUcac Nwvuqoug ele Hv anos e 
oxewopevoc vd fovxoAa, xoi fevitevor wvaod IloAvic- 
vo, ÓGpóv ve A«uffiver wQoviQu, xal i vovrov vó 
sol "Tooguwriov ual 'ÁdyajumÓnv zal Adwyéav. Pneu 
sic "I9dwyv uovanAevcag vdg Vs0 "Teisoiov Qnósicag 
vcÀei duoíag. xal eva vaUvo sig OsocoovoUs áqu- 


34) Si ad vulgarem respicitur narrationem, legendum est 
Kdgavza. cf. Strabo Geogr. libr. XIV. p, 178. 231. 252. ed, Tauch- 
nitz. 'zetz. ad Lycophron. 427. Eustath. ad Hom. Iliad. a', 69. 


35) Vid. de reditu Neoptolemi Boeckh. ad Pindar. explicatt. 
Nem. VII. pag. 425. 426. Auctorem »oóorov videtur Apollodorus 
sequutus esse, nam apud schol. Lycophron. 9goz. haec Apollo- 
dori leguntur: Neozzóàeuos 0? uera D muégae mstj eie MoAooaovg 
an5ÀOs usvà "Elivov, xaO" ó0ov Ouawas vv doivixa, Cf. Heynius 
fragm, p. 1038. 


36) ,Ex cod. notatum JIyAs& .... va ayap. Potait esse 
Erura rà ud. — xal rovrov vn QO.* Heyne. 


xvéeivat xoà yapet KaAMixv, facito vov. Osoroo- 
- v , - - 
v. £tt(TO, 7t0Àe406 GUV(OTOTOL TOig Ócostoovoig stoóg 
- L4 
Bovyovc Oóvoococ xyovuévov. raton Jue vovg 
1 35 - , , - 
tegi tov Odvoo£a voézterat. al avro ele uayrv A Onv& 
xcOiovrarut  voUrOoUG uiv LnuoÀhov Ove. nerd 0b 
viv Kalótke veAevviv viv uiv Qaoustav OtaÓtyevas 
3 , € 3 
IloÀvnoivge ó Ovootoc vióc, avtoóg Ób eio '"I9dwrv 
EJ - ' » - 
&quxyeivat. wav covvo TyAcyovog eig Cjvyotw «00 sta- 
3 , - 
vooc sÀt£ov, &noDdc elg viv "I9«uyv, cénveu viv vz- 
, , 2 : € 8 - ' , 
cov. é£xforOcac à QObvoos)c V«u0 voU stciog ivci- 
peivau xav. &yvouur.. ToAcyovog 02 ésuiyvoUe zv áuag- 
ví&V vO T6 TOU stüTQOg G0 xci vov "Toéueyov xal 
* , 1 i] , , t 
vyv IlovsAongv moog v5v qoyéga xaOitoryoiw. $5 0i 
eUroUc cÜavdvovg sott, xai ovvowei vj uiv Ilyve- 


Aon TuAéyovos, Ktoxn Ó TuAtuayog. 


Secundum haec fragmenta carmina cyclica, quo- 
rum argumentum adponitur, historica fuerunt, ut con- 
cludere liceat, cetera ejusdem fuisse generis, neque 
aliud carmen fuisse receptum. Quae quum ita sint, 
omnia Hesiodi Hesiodoque similium poctarum car- 
mina ex cyclo excludenda, quippe quae potius phi- 
losophica, quam historica sint. Nam ut Homerus 
et qui Homeri similes sunt poetae praecursores sunt 
logographorum historicorumque, sic Hesiodi 'Theo- 
gonia Ionicis philosophis facem praetulit, ut carmine 
inscripto: Opera et dies, philosophiae ex parte, quae 
nominatur moralis. Quod ingenium poetarum poé- 
matumque nos ducere in hac disquisitione debet, non 
veterum nonnulla testimonia obscura, quae magis 
rem turbant, quam ea sequutos ducant?7). Nunc 


37) Photius enim loco supra laud. Homerum et Hesiodum 
cyclicis opponit, et Eusebius quoque Hesiodo opponit cyclicos. 
Uterque igitur poéta secundum h. l. inter cyclicos recepti non 
fuerunt. At hoc eo factum, quod ceteri poétae partim eo tan- 
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argumento eycli probabili certe exposito, disquira- 
mus, qui illi poctae fuerint, quorum carmina in 
cyclo essent. 


$. III. 
Theogonia. 


Quum 'Theogonia sine dubio primum tenuerit 
locum, statim ab initio cycli carmen, cujus auctorem 
nominare non possumus, invenimus. Nam etsi non- 
nulli contendunt, Hesiodi '"heogoniam in cyclum 

receptam fuisse; tamen hoc ob causam allatam non 
probabilius est, quam "Theogoniam Epimenidis, ma- 
gis Orpheo quam Homero similis poctae, locum in 
cyclo habuisse (vid. Groddeck. in bibl. antiqu. litter. 
et art. fascic. 2. p. 79. 79.) Nonnullis Cinaethonis 
''heogoniam locum in cyclo habuisse placet. At qua 
auctoritate haec Theogonia nititur? Lilius Gyraldus 
in tertii de poctarum historia dialogi initio p. 120: 
»Post Zrctinum , inquit, fuit Cinaethon , poéta La- 
cedaemonius, qui Teogoniam carmine conscripsit, 
ut est auctor Pausanias in Corinthiacis. Meminit 
et Eusebius.^ Joannes Fa&sius et Paulus Colome- 
sius ?9) tamen jam legere voluerunt in libro Gyraldi: 
'l'elegonia. Heerenius etiam apud Eusebium pro 'Te- 
legonia, '"Theogouia 39?) contra codd. MSS. auctorita- 


tum memorabiles erant, quod in cyclo locum habebant, Hesio- 
dus et Homerus vero per se ipsos magni aestimabantur. 

39) In adnotationibus ad Gyraldi librum 1. l. haec habent: 
»Lege Telegoniam ex Eusebii Chronico, a quo, sed mendose, sua 
Gyraldus. Opus hoc non aliud fuisse arbitror ab co, de quo 
Pausanias in Corinthiacis et Messenicis.'' 

33) Hfeeren. in bibliotheca antiqu. litter. et artis fascicul. 4. 
pag. 58. Eusebii verba apud Hieronym. ad Olymp. III. sic 
corrigit: ,Cinaethon Lacedaemonius poéta, qui ZAeogoniam 
scripsit agnoscitur. 
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tem 4?) legendum esse censet. Denique Scaligerus 
in animadverss. ad l. l. Eusebii revocat a correctura. 
Nihilominus Wüllnerus hanc valde dubiam 'Theogo- 
niam in cyclum recepit.  Heerenius praeterea sibi 
persuasum habet, quod Pausanias laudet opus, esse 
Theogoniam, quae res omnibus Pausaniae collatis 
locis minime placet. Nam etsi Pausanias opus, ex 
quo hausit, nunquam nominat, tamen ejus nomen 
potius fuisse yevenAoy(ag vel ims quam Jdeoyovíiov 
colligere possumus **). Quam ob causam statuen- 
dum, Cinaethonem opus, cui nomen Telegoniae in- 
ditum erat et aliud, cui genealogiis, scripsisse. Quae 
quum ita sint, Cinaethonis 'Theogonia in cyclo esse 
non potuit. At Theogoniam aliquam cyclicam fuisse 
ex Eusebii loco supra part. II. $. II. laudato intel- 
ligitur. 
$. IV. 


Titanomachia. 


Titanomachiam in collectione illa carminum epi- 
corum fuisse, Eusebius l.l. testatur, sed quum certe 
compluribus carminibus "Titanum pugnae narraren- 
tur, inquirendum, quis 'T'itanomachiae auctor fuerit. 
Athenaeus (vid. infra fragment. I.) duos nominat 
auctores, Arctinum et Eumelum, alii Eumelum tan- 
tum. Qua ex re apparet, partim jam veteres scripto- 


^?) C. Salmasius in exemplari Eusebii, quod in Magni Ducis 
VVimariensium bibliotheca asservatur, haec adscripsit: ,,Cine- 
tho — Thelegoniam in pr. Pak (Palatino cod.) reliqui Pal. Te- 
geleniam.*' 

*1) Haec sunt testimonia apud Pausaniam, quae huc perti- 
nent: lib. II. 5, 7. KwvaiOwv Ó£ 0 dax. (Oysvealóymos ydg wol 
ovros Eneoi). IL, 18, 5.. KavalQwv Eygawsv £v vois Ezeoww, 1V, 2, 1. 
ó100a Kwaidwy xai'4auoc CysveaAoynosv. VIII, 55, 2.. KwaiOwv Àà. 
£v «oie Unsow. Érrolrgev. 
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res nescivisse, quis hoc carmen composuerit, partim 
Eumelum Arctini similem poéctam fuisse, eumque 
igitur inter cyclicos referri posse. Fragmenta, quae 
mihi innotuerunt, haec sunt: 


1. 
'Ey d avry nÀoroi yovoomidsg iyOveg dol 
INQuyovreg maitovo, 0v UOarog aufpooolor. 


Athenaeus VIII. p. 277. d. [/Eyà 0$ oix ow, inquit, 
Oyogayíavarog —, olüa Ort Ó «xv Tuwavopay(av scouj- 
cac, elv EUjnjA0g dovww 0. KogíivOuoc, 7 oxrivoc, 7 
Octo Ónzxore yolgec Ovopatojevoc, &v vo Ósvrétoo oU- 
vog elonxev. Ev Ó avr5 etc. 'lum pergit: "Eya:ge 
Ó$ ZogoxAgc vo iux xvxÀAo, Og x«i 0Àe Ógduovo 
$:0/5,0€t woraxoAovO v vij; éy vovvo uvOoscoiríc.] 


Ad quid hoc fragmentum referendum sit, mihi 
incognitum. Num intelligendum ad voc. evv7: $a- 
À«c05? 

2. 

Méocowiv Ó opyeiro narro avópOv vt OtQv rt. 

Hic versus videtur ad idem carmen, atque primum 
fragmentum pertinere, nam Athenaeus, qui lib. I. 
p. 95. eum laudat, eodem modo, quo supra incertus 
est ad utrum, ad Eumelum an Arctinum eum refe- 
rat; dicit enim: JEUjwÀog 0» 7] oxvivoc 0 Kopiv- 
é10g vóv Zo OpyoUusvOv sov mageyet, ÀAéyov etc. 

3. 

Eig v& Óixouo0Uvgv Ovivov yévog syaye Oci£ag 
"Ogxov xal Qvcoiag iAapdg xai oynuav OAvunOV. 
Versus, quos Clemens Alexandr. Stromat. I. p. 560. 
ed. Potter. ??) laudat, cyclicae Titanomachiae esse 


^3) *O ài Byovtios "Eguanmos XesiQuva vóv Kévravgoy coqóv 


videntur. Praeterea versus restitui mutata voce oyy- 
piovo in oyrucv, et pauca tantum de quantitate syl- 
labarum vocis íAegóg adjicienda. Verbi íA«ogos et 
inde derivatorum prima syllaba saepissime longa est, 
sed etiam brevis [ut lliad. c, 100. i47. (f, 550. 
Apollon. Rhod. IT, 849. IV, 480.]. In ZA«og etiam se- 
cunda syllaba nonnunquam longa [ut lliad. c, 5835. 
Hymn. in Cerer. 204. Hesiod. £gy. 558.], sed brevis 
quoque reperitur [ut Iliad. /', 655. v, 178. Hymn. 
in Vestam (29) vs. 20.]. Heynius [ad Iliad. c, 585.] 
omnia loca, ubi syllaba [à brevis est mutare vult, 
certo haud recte, Quum igitur loco l| prima syl- 
laba aneeps sit, etiam voc. íA«g0g prima syllaba ea 
quantitate usurpari potest. Secunda corripienda ut 
in Autegóg, Aw«goc. De Chirone vid. infra ad Gi- 
gantomachiae fragment. 


4. 
Zujsavr ziyalows, «Aóg utÓcovrs, liyavrtg. | 
Hoc fragmentum, quod apud schol. Pindari Nem. III, 
57. his verbis ovi: vr» 4iy. legitur, correxit et ad 
cyclicam "Titanomachiam retulit Vossius [in libro: 
Alte Weltkunde pag. X XVI.], quae conjectura com- 
probatur a Weicherto [de vit. et scriptis Apollonii 
p. 198.]. — Sermo est de Herculis columnis, quae 
h.l. positae esse dicuntur Aegaeoni. Vid. Voss. l. 1. 


5. 
FUuglog 02 iv v5 Twavouayle Ivo xai Ilóvtov vió» 
vv Jiyoiova tival qoi, xarouoÜDvra O8 Ev vij 9aÀac0n 
cvuuaytv roig Traci. 
Haec schol. Apollon. Rhod. I, 1165. habet et 


eadem fere leguntur in Eudociae Violario p. 29. ubi 


xaÀs. Éq ov xai O0 vzv Turavoue4iav ygdyas qqov, og mQOros 
ovrog si6 «8 Ouxouocsymv clc. 


EXuolos iu EvuyAog mutandum. Quod ad Aegaeo- 
nem, qui etiam Briareus nominatur [Iliad. o, 405.] 4?), 
pertinet, erat Terrae et Urani filius, et una cum 
duobus fratribus, Cotto et Gyge contra Titanes pu- 
guabat [Hesiod. 'Theogon. 714.], iisque devictis in 
'rartaro custos adponebatur [vers 754.]. Secundum 
aliam narrationem [ibid. vers. 817.] tres centimani 
à .(2usavoio deuéOAorg habitant et Neptunus Briareo 
filiam dat nuptum. Apud Homerum contra a 'T'he- 
tide in Olympum vocatus socius Jovis est, et Juno- 
pem, Neptunum et Minervam, qui Jovi vincula in- 
jicere volunt, terrore permotos repulit. Quacum Ho- 
meri narratione Ion in. dithyrambis consentit ^4). 
'Terraeus Aegaeona inter Gigantas retulerat, dixerat- 
que eum ex Euboea in Phrygiam venisse ibique 
mortuum esse, quam narrationem Apollonius Rhod. 
fortasse sequutus est, qui ejus de sepulcro ad ostium 
Phyndaci jacenti mentionem facit I, 1165. Latino- 
rum poctarum eum Ovidius Met. II, 10. inter Deos 
marinos refert. Eustathius et scholl. ad Homer. 1. 1. 
eum ócígtovo. daAccowy nominant. cf. praeterea Voss. 
alte Weltkunde p. XXVII. 

Ex his paucis fragmentis nihil de totius carmi- 
nis oeconomia et genere dicendi statuere licet. 


$9. V. 
Gigantomachia. 


In fragmento tabulae marmoreae Telesidis Me- 
thymnaei et alius cujusdam scriptoris Gigantomachia 


43) Schol. Apollonii Rhod. I, 1165.. et Eudocia Violar. p. 
29. eum Gygem nominantes errant. 


5^) Apud schol. Apollon. l, l. ubi ab Ione 2«à44cogs fiiius 
nominatur, 


vel Titanomachia laudatur, qui 'Telesis incognitus 
poeta alteriusque ne nomen quidem notum est, ut 
quum iu his rebus conjecturis nihil efficiatur, unum- 
que tantum hujus carminis fragmentum invenerim, 
quod dubitat Weichertus [de Apollonii vita et scri- 
plis p. 199.] num ad Gigantomachiam, an potius ad 
''itanomachiam perlineat; hanc rem omnem omit- 
tam. Nihilominus certum est, hoc carmen antiquis- 
simis temporibus esse compositum, quum ut cetera 
eaque magis cognita sine auctoris nomine laudetur; 
et persuasum mihi est, auctorem I — XXX Olym- 
piad. vixisse. 


Fragmentum legitur in schol. ad Apollon. Rhod. 
I, 554. 'O 0t «uv l'uyovvouayíov svoujoae quoiv, Ovi 
6 Koovoc uevapoogo dele eig Vvstov ovveyévevo diAVoa 
vij iusavoU, x«l Óu£ voUvo yéyovev 0 Xsígov iuzo- 
xévvovooc. "Jovrov yvy Xaguo. .Eixórog Ó? sa- 
Qeieryays Xslgnvog eixove, wai og quAeAgO: (Schol. 
Henuric. Stephan. quÀ&vOgostov), xai og Ówucoiuvavov 
vy Ksivvavgov, x«i Gg Cjorvva oixewvyvo sog á- 
cove. "v ydg ievgunv uade sao cUvoU. 

Plerique in eo consentiunt, Cronum ct Philyram 
Chironis parentes fuisse ^); Suidas in "Thessalicis 
vero ^9) eum, ut ceteros Centauros, Ixionis filium, 
Pirithi fratrem esse narraverat; Pherecydes ^7) Cro- 
num in equum mutatum rem cum Philyra, filia 
Oceani habuisse, eamque ob causam Chironem bi- 
formem esse. Conjux ejus a Pindaro quoque [Pyth. 
IV, 148.] XaogiÀAo nominatur. Quod ad ejus mores, 


*5) Pindar, Pyth, IV, 205. XKgovidas XeQwury. Apollodor. 
I, 2. p. 6. 


*$) Schol. Apollon. Rhod, I, 554. II, 1251. 
*7) Vid. schol, Apollon. l1. 1. 


qui hoc loco describuntur, attinet, jamjam Homerus 
[Iliad. 4, 851.] eum óuxeuórovov». Kevvavgov nominat, 
reique medicae peritum, quem omnes seriores se- 
quuti, ut Staphylus ^5), qui de ejus peritia astrologiae 
mentionem fecerat. "Vid. supra ad '"litanomachiae 
fragm. 5. 


$. VI 


Phoroniais. 


Etiam carmen inter cyclica esse debuit, quo 
Inachi, Ius, Phoronei, cetera hujus familiae facta 
narrabantur. Pars harum rerum certe in Phoronide 
memoriae prodita erat, et quum nullum aptius ad 
hunc defectum supplendum carmen notum sit, eam 
in cyclicis pono; habuitque, quum Phoronis primus 
mortalis nominetur, primum ab iis carminibus lo- 
cum, quae praecipue in Deorum historia describenda 
occupata erant. Carminis ipsius oeconomiam per- 
spectam non habeo, nam quomodo Idaei Dactyli et 
Curetes memorati esse potuerint, non intelligo, nisi 
forte Bacchi quoque mentio in hoc carmine facta, 
cui Curetes et Idaei Dactyli, qui cum mystico Deo- 
rum cultu conjuncti erant, socii addebantur. Auctor 
carminis, nomine non addito, laudatur ó v»5v d0go- 
vide svesvonjxrog et similiter. Fragmenta, quae inve- 
ni, haec sunt: 


1- 

Clement. Alexandr. Stromat. I. p. 580. ed. Pot- 
ter.: MxovolAaog ydo Dopovéo s:pdvov avdpousov ys- 
véaQat Acyct,O9ev ual ó vic Dogovidog svouvrg elvos 
eUr0y Equ movéQm Ovrviv dvOunov. 


48) Staphylus in quarto libro de Thessalia. "Vid. schol, 
Apollon. IV, 816. 


Qua de causa Phoroneus primus homo vel pater 
hominum dicatur, ex Pausaniae lib. II, c. 14. $. 5. 
colligere possumus, ubi primus dissipatos homines 
congregasse urbemque «ovv dogovixóv condidisse 
perhibetur. [Cf. Clement. Alexandr. cohort. ad gen- 
tes p. 390. ed. Potter.] 


2, 
Ejusd. Stromat. I. p. 418.: yoéger yoby» Ó vov 
dogovíóe stonjoas* 


Koli005 xiudoUyog 'Olvuniadog Bacilng, 
"Hone "doyting, *] ortupace xai 9voavoios . 
IlIgory éxócu5otv miQl xiova poxQóv avacong. 

De Callithoé sive Callithyia, prima sacerdote 
Junonis Argivae, vid. Heynius ad Apollodor. II, 1, 
2. p. 246. 

9. 

Strabon. lib. X, c. 3. p. 564. ed. Tauchn.: O ót 
viv Qopgov(On yocwag evAgvdg xoi doVyac voc Kov- 
Q5vag AEyet. 

De Curetibus agere non hujus loci est. Facili 
mutatione, quae jam aliis in mentem venit ^9), scripsi 
pro ovéyee codicum yocwaec. Attamen orzéyag intel- 
ligere possumus vel de operis magnitudine, vel de 
ejus ornatu. [vid. 'Tzschuckii notam.] 


4. 
Schol. ad Apollon. Rh. Argonaut. I, 1151.: 'O à? 
viv Qopovióu ovrOclg yodqer ovrog" 
&vÜa yónrtg 
"Jdoios Qgvyte &vüpec Opfarego, oixl^ &vauov, 
Kéhug, dapvautvevg t€ u£yag xol Uncofuog " 4xpuav, 


53) Sturz. Hellanici fragmenta p. 107. 


-— (dO 


E nalouos Osgunovrec opeino. " A Opsorelns, 
Of? modo, végvij mtoÀvjojctog  Z7galoroio 
;bgov iv ovgeélno« vamoug iOtvra ciüngov, 
"Eg nÜg v svtyxav, x«l dgungenég &gyov &OuEav. 
Sic scripti hi versus in schol. Florent. inveniuu- 
tur, in Parisin. vero multis in verbis corrupti sunt. 
De hac ferri inventione cf. Clement. Alexandr. Stro- 
mat. I. p. 420. 


o 
539.: 'O «jv dopgovióe yg«- 


Etymolog. Magn. p. 
qo quoty * 

"Egusiav dà narüo 'Epgw)wwov wvóuao  avrov* 

llavrag ydg uaxagag re O:00g Üvqrovg v avÜQumovg 

Kzpótou xAenrocUvgOww Éxolvvro vtyvnéooauc. 
Pro yoíqov sine dubio yocwec legendum. Iu primo 
versu v. «vr0v» fortasse in cvUrvog mutari debet. In 
tertio versu Barnesii conjecturam jam ab Heynio 
[ad Iliad. v', 72.] comprobatam recepi xAezvoovrs5otw 
ixaivvvo pro «Aesvvoovvoug i$oivvvo. 


$. VII. 

Venio ad Acrisii, Danaes, Persei et Bellerophon- 
tis fata, quae, quantum scimus, nullis singularibus 
carminibus narrabantur; potueruut tamen, ut cL 
Cadmi ejusque familiae historia aliis carminibus, ut 
Thebaide, Dionysiade, Argonauticis exposita vcl 
certe commemorata esse. 


Argonautica. 


De Argonautarum rebus compluribus libris age- 
batur. Nam Herodori Heracleotae sive Pontici A:r- 
gonautica commemorata invenimus, quae quum pe- 
destri oratione scripta essent 59) in cyclo locum non 


— 


*9) Vid, VVeichert. de vita ct script. Apollonii Rhodii pag. 166. 
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habuere. Etiam Epimenidis Argonautica ex eadem 
qua ejus Gigantomachia causa cyclica non fuere 2 
et omnino nullum carmen epicum mihi notum, quo 
res Árgonautarum ita narrentur, ut inter cyclica lo- 
cum habere potuerit. Quae quum ita sint, ad hunc 
defectum supplendum  Corinthiaca Éumeli recepta 
fuisse putavi, a qua opinione, perlecto Weicherti 
libro de Apollonii vita et scriptis, revocatus sum, 
quum eo carmine non res Árgonautarum sed Corin- 
thi historia versibus describeretur. Nihilominus Ar- 
gonautica, quum illa expeditio gravior sit, quam 
quae silentio praeteriri potuerit, in cyclo epico, ut 
in cyclo Dionysii cyclographi, narrabantur. Quum 
igitur mihi de hac re cogitanti nullum carmen aptum 
occurrat, hoc potius dicam, quam ut allatis carmi- 
nibus, quibus nullus inter cyclica locus esse potue- 
rit, legentem fallam. 


$ . VIII. 


Heraclers. 


Heracleidas plures veteres scripserunt 57), qua- 
rum ad paucas nunc respiciendum est, ad Cinaetho- 
nis Heracleidem et ad carmen, quod OiyaAíag &Ao- 
ci» continuit, quod praecipue eam ob causam ante 
oculos habere nunc debemus, quod a veteribus non- 
nunquam Homero vel Creophylo adscribatur, omnia- 
que Homeri carmina, quantum scimus, cyclica fue- 
runt. Unum hujus generis carmen omnia Herculis 
facta continuisse vix probabile est. Nam quomodo 


51) Vid. bibliothec. antiqu. litteratur. et artis fasc. 2. pag. 79. 

52) Non solum Cinaethon, Pisander Camirensis, Panyasis, 
Nymphis Heracleota sive Ponticus Heracleidas scripserunt, sed 
etiam Herodorus Heracleota in ampliore opere historico omnia 
ejus facta narraverat. 


—D 


ea facta, quae natura erant diversissima, ita con- 
jungi potuerunt, ut bonum carmen effecerint? Se- 
cundum temporis decessum singula facla ordinata 
fuisse, vix probabile, quum hac ratione diversissima 
facla essent conjungenda. Sed carmen ita compara- 
ium esse potuit, ut nonnullae valde memorabiles res 
narrarentur, eaque occasione singula prius perpetrata 
exponerentur, nounullaeque ad Herculem res perti- 
nentes ne locum quidem in carmine haberent. Eisi 
verisimile est, Cinaethonis Heracleam in cyclo fuisse, 
tamen iis non repugnabo, qui carmen, quod Oecha- 
liae expugnationem continuit, cyclicum fuisse putent. 
Nam quum haec expugnatio in seriora Herculis tem- 
pora incidat, facili negotio aliae res prius gestae ei 
conjungi potuerunt, ut omnia fere Herculis facta 
continuerit, idque revera faclum ex verbis Pausaniae 
coligere possumus, quibus Creophyli hoc carmen 
'HoaxAe(o nominatur 57). Gerard. Vossius quidem 


$3) Pausan, IV, 2, 2.: tó. Evgtrrov - zróÀ«6 v0. óQyatov 5", xal 
ixaÀsiro Oiyalia. cQ Ói Evfoiov Aóyo Ktugvos iv "Hoaxhtim 
eemoiyxsv OuoÀoyovvra. Scio Menagium in mot. ad Diogen. 
Laért. VIIL. s. 2. et post eum Facium ad Pausaniam ipsum le- 
gere voluisse Zy O/ga4íg. At quum omnes MSS. zv ' Hoaxásiq 
praebeant, quum nomen Heraclea valde notum sit, ut mutatio 
vix fieri potuerit, mihi carmini duo nomina ' HgaxAeía et OrgoAtae 
&Àooc«e fuisse videntur. Omnino vero aliquid in illis Pausaniae 
verbis deest, ut jam Palmer. exercit, pag. 586. adnotavit: nam 
Osccalol i xol Evforic Alyovaww , Pausanias inquit, o£ mv, eg 
và EvgUriov -róli6 10. dQg. etc. quibus verbis nullum o: £ re- 
spondet, sed adjicit cQ dà Evfoiev Àóoyg, quae Euboeensium 
narratio omissa est. Quod Facius suspicatus est, Euboeensium 
narrationem iis, quae ex llecafaei scriptis Pausanias refert 
contineri, quum verba và ài Evf. Àóy. Kotug. huic ipsi narra- 
tioni Hecataei praecedant, verum esse nullo modo potest. Eu- 
boeensium igitur narratio sine dubio inter verba xal éxa4eéro 
Oi;ala et «à 0B Evf. Àóyo erat allata. Quae quum ita sint, 
nihil audeo contra Bentleji in epistol. ad Millium pag. 504. con- 
jecturam monere: legendum esse: KosugvAos 'HgaxAéa , ut sen- 
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Heracleam et OlyaAleg &Aoci» diversa fuisse carmina 
statuit, quod quum nullis argumentis probetur, in 
mea loci interpretatione acquiescendum esse puto. 


Cinaethonis Heraclea. 


Hujus carminis in schol. Apollonii Rhod. I, 1557. 
tantum, si recte memini, mentio fit, ubi haec le- 
guntur: 

"Ov. 0? Kiovol ouroc £ocav "HoaxAst, xai ouo- 
cav pu Aniew Cyvovrveo "TÀav, wal qgorvrióm iyovo: 
"Tocywiov ud «0 xeioe xavoiuiotü vat og 'Hoaxáet 
vo)g Opujoevooyvac, Kiwai9wv iovogei iy HoaxAs(e, 


OiyaAiag &Accic 
Creophylo Samio adscribitur ,  Clemensque Alex-: 
audr. [Stromat. lib. VI. p. 751. ed. Potter.] pro 
docta sua imprudentia eam a Panyaside in suam He- 
racleam translatam esse narrat. Fragmenta admo- 
dum rara inveniuntur, unumque tantum mihi inno- 
iuit, quod apud schol. Euripid. Medeae v. 276. p. 
557. ed. Matthiaei legitur: 
Ziüvpog Ó& ivavriotrar vovrO wol mapovidtrat 
vd KoeoqvVAov Cyovro ovvoc* vv ydo Moóeuv Atyet 
Oievo/fovcay iv KooívOw vÓv Goyovra vOrt T5G n0- 
Aeng Ko£ovvo astoxveivat qaouaxoi. Ósioacay Ó& voUc 
qiAove xai vous ovyycrveig aUroU quyciv elg LdOnvas, 
voUg Ób vioUc, iei vewveQor Ovyveg ovx sÜvYVaYTO &x0- 
Aovóciv, xcOiuiv it vov Bouov vc dxuoatac "Hooe, 
VopiGaoQy vOV steTÉQQ QUTOV (QOVTLEUV vg ooTEQlcG 
eUVvQ». voUc 0b Koéorvog oixelove «stowvsivavyvag cU- 
voUC, OtuÓoUrart Aóyovc, Ovi 5 Moyjóswe oU povov vóy 
Kocovra, dÀÀAd xai voUg énvviG staiÓug dzéwvteive. 


tentia horum verborum sit: ,,Euboeensium sententiae Creophy- 
lus Herculem induxit convenienter loquentem. Nam sic quo- 
que verba desunt, quae Hercules apud Creophylum loquutus est. 


-— ds ms 


Igitur jam antiquioribus atque Parmenisci tem- 
poribus narrabatur, Medeam liberos suos non inter- 
fecisse, nec fabula originem ab hoc cepit, ut non- 
nulli putant. [Cf. Barnes. ad vit. Euripidis $. 17. 
Pausan. 1Í, 5, 6. Aelian. Var. Hist. V, 21.] Hanc 
narrationem eam ob causam ad Oechaliae expugna- 
tionem Creophyli refero, quia alius apud veteres 
scriptores carminis ejus nulla mento invenitur. 


E pi 
Theseis. 


Jam ad 'l'hesei facta venio, quae in cyclo statim 
post Herculis res gestas locum habuerunt. 'l'heseides 
ires notae sunt. Prima, quam Plutarchus in vit. 
"Thes. cap. 28. sine auctoris nomine affert, quae for- 
tasse eadem est, atque ea, quam Aristotel. poetic. 
cap. 8. laudat. Aliam Diphilus, cujus aetas incognita 
est, scripsit, non, ut nonnullis placet, jambis, sed, 
quum epos esset, versibus heroicis 5^) 'lertiae au- 


5^) Haec Diphili Theseis videtur gloriae aliquid adepta esse, 
certe hoc concludamus licet ex schol. Pindari Olymp. XI, 83. 
ubi haec leguntur: JZzov Óé tiva vvv vevaxmwivat Quarti, Og 
quo. digiÀos, ó cv Oroniüa nowjcac Ly vws iauftiq ovtug* 


Toéhyac 02 stoAovc, cs 0 Mavrivtós Z7uot, 
^Os zrQUros aguav gAaoctv vaQ gti. 


cerle magis ejus 'Theseis celebrata erat, quam carmina jambica 
(/eugea), quum scholiasta, ubi haec ejus carmina laudat, sibi 
adjiciendum esse putet, eum Diphilum esse, qui 'Theseida scri- 
pserit. Nonnulli in errorem, ut putarent, Theseida carmen 
fuisse jambicum altero scholio sunt inducti, quod sic sc habet: 
lHagarioeras ài xai tOv yedgovra (leg. yedvavra) id O5oytóa 
pagrvoovvta T Tur T5Y TOv &QjiaToe jjveogevr usw aget». To£- 
ipae Ó? sruAovs etc. Jgitur animadvertendum in VVüllnerum 
de cyclo p. 55. qui Hermannum ad Aristotelis poét. p. 119. 
recta videntem corrigere vult. Ad hanc Diphili Theseida re- 
fero narrationem apud schol, Pindar. Olymp. III, 52. $z4&av 


ctor Pythostratus sive Nicostratus, frater Xenophon- 
üs cujusdam, qui Pythostratus post Epaminondae 
Pelopidaeque, quorum vitas scripsit, tempora vixit. 
[Vid. Diogen. Laert. II, 59. Heynius ad Apollodor. 
not. p. 894 — 549.] 

Harum 'Theseidum mihi ea in cyclo epico fuisse 
videtur, quam sine auctoris nomine laudant, quum 
Pythostratus serius vixerit, quam ut ejus carmina in 
cyclo locum habere potuerint; idemque de Diphilo 
statuendum est. Si igitur a Plutarcho laudata 'The- 
seis eadem est cum ea, quam Aristoteles affert, 
omnia 'Thesei facta complectebatur, neque multa 
arte composita fuit, quum singulae narrationes, Ari- 
stotele 1l. l. referente, ad unum carmen conjunctae 
essent particulis svoré et &AAore. Unum tantum hu- 
jus carminis fragmentum apud Plutarch. 'Thes. cap. 
28. inveni: 

"H» ydo 6 ve Onoxidoc roujvjo "Auatovoav ino 
vacvacu yéyoeqe, Oroct yapobUve: Dailoav vic 'v- 
viO7TUyS imuDtuévyc, xol vov uev. aUvQo duelovov 
CVVopéyoy, xoi «veiyovcog ov«ag JioauAtoUS, TveQu- 
qavüag éore wuOq xc» sACOjUL. 


$ X 
De Amazonide. 


í 


De Amazonibus quod ageret carmen dixerim 
in cyclum receptum non fuisse, quarum jam in The- 
seide et fortasse etiam Heracleide mentio facta esset, 
nisi una praecipue res me, ut hoc statuerem, indu- 
ceret. Carmen enim Homeri quoddam memoratur 
Amazonis apud Suid. s. v. 'Ojwjpoc, cujus £m: fere 


0B sbze xal qQvodxeQuy amO '"lorQías, 0 ydQ Orayida yodwat Toi- 

e)rnv avtzv Alys, wal lleioavÓQos 0 KausiQsUe xai dugexvóge. De 

cerva Cerynitide vid. Heynium ad Apollodor. II, 5, 5. pag. 348. 
E 
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omnia cyclica fuerunt, eamque ob causam etiam hoc 
ad cyclum referam. Quum ejus nulla inveniantur 
fragmenta, neque alia apud scriptores mentio, ma- 
ture interiit, 
$. XI 
Dionysiaca 
in cyclo fuisse valde probabile, locumque habuisse 
post res a "Theseo gestas. Quum eorum auctor, ut 
mult poetae cyclici, notus non sit, non ita multo 
post Homeri aetatem vixit, certeque hoc in carmine 
Bacchi res multo simplicius erant narratae, quam a 
serioribus scriptoribus, magisque Homero quam Nonno 
consentanea erat narratio. liujus carminis, quod non 
multum lectum fuisse verisimile est, quia seriorum 
de Bacchi rebus narrationes longe ab antiqua et in- 
tegra historia recedebant, unum tantum fragmentum 
inveni.apud Eustath. ad Homer. p. 700. lin. 59. ed. R. 
Agit ibi de formis xegryert et xdoxyvr dicitque inve- 
niri có ««grve svaQc và svoujGovvr. vd. Ziovvoiuxd, olov* 
EU &idog nOvov «AÀov ini orovóevrs xcQmnre. 

Agit pocta de Baccho a Jove nato, dicitque Jo- 
vem memorem fuisse alius laboris dolores afferentis, 
quem in Minerva nascenda habuit. Sic Eustathius 
certe versum explicat. 


$. XII. 
Thebaris. 

Primum a Gigantomachia carmen, quod certe 
dici potest cyclicum fuisse, ''hebais est, quae cyclica 
nominatur, cujus auctor iterum ignotus. Nam An- 
timachum auctorem non fuisse 55), duobus praecipue 


5$) Hunc Acron videtur auctorem facere in schol. ad Ho- 
rat. art, poétic. 156. ubi ,,aut nomen proprium,** inquit, ,,est 
cyclicus, ct significat Antimachum poétam.,' 
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argumentis mihi probare posse videor 55). Primum 
enim Athenaeus XI. p. 465. cyclicam 'Thebaida non 
adjecto auctoris nomine laudat, aliam vero nunquam 
non addito Antimachi poétae nomine. Quodsi cy- 
clica et. Antimachi 'Thebais eadem erat, probabile 
est, Athenaeum multo magis mutato carminis no- 
mine (quum unam simpliciter 'Thebaida, alteram cy- 
clicam 'Thebaida nominet) nomen auctoris addidisse. 
Secundum, quod afferre possum argumentum, hoc 
est. Omnes poétae, quorum carmina certe dici pos- 
sunt cyclica fuisse, inde a prima Olympiade us- 
que ad quinquagesimam vixerunt, dum Antimachus 
Olymp. 82 — 953. vixit"), quare probabile, eum cum 
ilis antiquis poetis non fuisse conjunctum. "lum si 
verba Pausaniae IX, 9, 5.59) revera ad 'lThebaida 
cyclicam pertinent 59), hoc carmen a Calaeno 59) Ho- 
mero adscriptum est, eamque jam ob causam non 
ad Antimachum, sed ad antiquiorem referendum est 
poétam. Etiam Dionysius cyclographus, nisi auda- 
cior mea ex Procli comment. ad Hesiod. verbis 5) 
conjectura est, KHomero hoc carmen adscripserat, 


*$) Vide alia apud Salmas, ad Solin, pag. 852. col. I, D. 

57) Schellenberg. Antimachi fragmenta p. 8.9. 

59) Verba Pau:aniae haec sunt: Zmowj05 08 ice vÓv molsuoy 
vovrov xal Fm» OrnBaíoi. rd Óà Émg ravra KaAoivog agiuxóusvos 
avrov i$ uvyuzv Upnosv "Ouzoov vàv zoujcavra slvat,  Kalalvo 08 
zroÀÀoi «e xal a£i0. Àóyov xara ravra Lyvocav. Py OP vv "rolzcwy 
ca/srzyv uera ys lÀuuÓa xai vd Pmz và &i6 OÓvoota Emauvé) udlcora., 

5») Hoc , verum censens Hemsterhus, pro Orgaíos legit 
Ozfais. 

$9) Sylburg. Kuhn. Salmas. exercitt. Plin. pag. 852. et Bur- 
mann. ad Valesii emendatt. pag. 116. legunt KaAAivos; Ruhn- 
ken. vero ad Callimachi fragm. pag. 459. Ka2Z/uayos. 

$1) Procl. ad Hesiod. p. 7. lin. 3o. ed. Gaisf.: rà» zraAaióv 
ói"Ojuz5oov 4iovisio$ Ó xvxAoygaqos qnoi 8m dugoríQuy Undgyew 
r0» OnBajxüv, xal r6 lÀ(ov àAo0s06. 


E2 
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quippe qui mihi narrasse videatur, Homerum ut 
bello Trojano sic etiam 'Thebano interfuisse, eoque 
modo utrumque cecinisse bellum. Denique auctor 
certaminis Homeri et Hesiodi p. 492. ed. Loesneri 
Homerum dicit 'Thebaida, sine dubio cyclicam, fe- 
cisse, eamque constitisse e septem libris. Si igitur 
Pausaniae locus ad cyclicam pertinet 'TThebaida, duo 
praecipue ex eo clara sunt, primum eam ad anti- 
quissimum quendam poétam referendam esse, for- 
tasse ad ipsum Homerum; tum illam 'Thebaida non 
primum solum bellum 'Thebanum continuisse, sed 
etiam, quum Pausanias in antecedentibus de secundo 
bello loquatur 9?), secundum i. e. Epigonorum bel- 
]um. Sed utrum pars hujus carminis, fortasse rhapso- 
dia aliqua, nomen 'Emyovov habuerit 5), an car- 
men peculiare "Ésyovor fuerint, difficile est discre- 
tu, certe Herodoto carmen 'Esyovor notum 94), et 
auctor certaminis Homeri et Hesiodi apud Loesner. 
P. 492. inter utrumque carmen discrimen facit. Ab 
antiquioribus igitur videtur Thebais cyclica ad Ho- 
merum relata esse. 

Praeter hanc cyclicam et Antimachi 'Thebaida 
duae mihi innotuerunt, quarum alterius auctor Me- 
nelaus, alterius Antagoras Rhodius, aequalis Arati 
Solensis, amicus Antigoni Gonatae. Qui duo poé- 
tae, quum prioris mentio apud Suidam tantum s. Y 
posterioris in vita Arati inveniatur, non multum 
gloriae adepti esse videntur. Puto igitur nullum 


5?) Vide infra fragm. 6. ubi etiam res, quae ad bellum 
Epigonon pertinet. 

$3) Sic pars parvae lliadis 'IA/ov z£ge«? nominabatur, de 
qua re vid, infra. 

$^) Herodot, IV, 32.: d44' 'Hoióów ui» £ors meg "Txeoftogéov 
tigrnuéva, lor, dà xal 'Ougoo é» 'Eniyóvowa, & Oy TÀ ovri y* 
"Ougoos$ ravra vd UL: £émoiros. 


— 69 -— 


eorum locorum, ubi Thebais sine auctoris nomine 
laudatur, ad hos poétas pertinere. Etiam alii scri- 
ptores res Thebanas scripserant, ut Aristodemus O5- 
Bai 55). "'imagorae 'Thebaica laudat schol. Euripid. 
Phoeniss. 152. Fragmenta 'Thebaidis haec sunt: 


1. 
"deyog aee, Oscd , moAvOlwiov, £vOsv a&vaxztg. 

Hunc versum servat auctor certaminis Homeri et 
Hesiodi, qui id initium 'lhebaidis cyclicae fuisse 
dicit, quam Homerus post certamen cum Hesiodo 
initum cecinerit. Vid. Hesiodi quae exstant ed. 
Loesner. p. 492. 

2. 
«érdg 0 Owyevic Tio ÉavOOg IIoAvvelyag 
lloore uiv OidinoÓs xaÀgv nagíÓnxe vganetav 
"Aoyvgémv, Kaóuow Ot0goovog* ovra Enea 
Xovctov ÉunAnotv x«Àóv Ósnag züfog otvov. 
-durdg Oy og ggacós napexeiutva margog £oio 
Tiurevra yégm, u£ya oí xaxov euneoe Ovuuo, 
Ala 0) mouoi éoigs uev' apgorégowiw. énagag 
'"Agyaléag qgüro, Ot0v Ó ov AavOav '"EgwvUv, 
"fg ovy oi nargQa ivi quÀOtzr( ÓacouwrO, 
'Augortgoisww eel slev nóÀeuol ve uayas c£. 

Hos versus servat Athen. [XI. pag. 465. ubi O 
ó* Oiüínovc, inquit, Ó/ 2xsupevo, voig vioic wxvyoa- 
coro, Gc O0 vy» xvxAumy Ornfeíóe semonyuog quo, 
Ov. &UvO swuoéÓnxev EÉxnzopo, 0 aomyopsUxet, AEyOV 
oUroe* vvdo 0 etc.] De diris Oedipi vid. piaeci- 
pue Valcken. ad Euripid. Phoen. 67. Heynius ad 


55) Photii lexic. pag. 428. ed. Hermann. s. v, T*vuroía. 
Ejusdem Aristodemi liber primus Thebanorum epigrammatum 
laudatur a schol. Apollon. Rhod. Argon. Ii, go4, é» «wr 
OnBaixbv Ériypaupuarav. 
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A pollodor. biblioth. IIT, 5, 9. 'Tom. IT. p. 604. Schel- - 
lenberg. ad fragment. Antimachi Colophonii pag. 79. 
Hoc fragmentum, quod ab Athenaeo claris verbis 
ad TThebaida cyclicam refertur, a Valckenacrio ad 
Antimachi Thebaida, haud dubie aliquo errore, qui, 
unde natus sit, dici non potest, relatum est 5). 
Quod ad varietatem scripturae attinet, in versu quinto 
codex unus praebet: óc ?gqo«Óy. Apud epicos qui- 
dem veteres in vv. '"4qoodívg et qo«te  correptio 
Attica concessa est 57), sed forma go«óy apud eos 
inaudita, eamque ob causam Schweighaeuserus recte 
ex suo codice recepit qoxoóy. Versu septimo 
Schweighaeuseri cod, praebet éw' «ode, ut sit Zyuy- 
piro «gcg. Eadem varietas in Iliad. /', 456. inveni- 
tur, ubi vulgaris textus évegdc, MS. Venet. à 
&o&g 59). Mihi utroque loco magis ész«gdg arridet. 
Vers. 9. 10. sic prius editi erant: 


e "^c ' » ' ' 
cg oU Oi zarQgcv &? quorgto ÓacouvrO, 
&ugorégows, Ü ae) moleuol vé nao e. 


Lectio ov oi satis proba, ov enim non correptum ob 
digamma vocis oí. Schweighaeus. scripsit ovyl «d 
s«&tooc, quod ad zrevoco (patria bona) articulus ne- 


$5) Valckenaer. ad Euripid. Phoeniss, pag. 194.: ,Servavit 
antiquioris Thebaidis cyclicae fragmentum,'* inquit, ,,schol. So- 
phocl, in h. locum (Oed. Colon. 1571.), in quo vovet Oedipus, 
4t9oiv vm  dÀÀgAuw xaraf5utva: ai0os síow. Seneca Phoen. v. 
554.: non satis est adhuc civile bellum: frater in fratrem ruat, 
Diras Oedipodis ex Antimachi Thebaide dabit Athen. XI. pag. 
466. A. Aha — uaxas." 

$7) Vid. Spitznerus de versu heroico p. 95. 96. 

$9) Jam veteres scholiastae dubitarunt, quid in illo versu 
recipiendum esset, ut ex scholiis intelligimus. Etiam Iliad. /, 147. 
Apollodorus scripserat zl usiàua deo, Aristarchus émiueiA«a, 
ut Zrigégvia. lliad. À', 654. vo 0 ónà mrvÓ nives zjoav , ubi alii 
apud Eustath. vzomvOguéves, Vide VVolf. praef. p. 20, Eustath, 
ad Iliad. /', 147. 


cessarius esset, qua in re, quum hic versum anti- 
quissimi epici habeamus, cum eo consentire non 
possum. Postremum versum sic Valcken. l. l. sup- 
plevit: «gegovégouss Ó' del elev svóAejol ve putyou vs. 
Jacobsius: &/ev Ó' djuovégotos «ek svoAegoí etc. 

Utraque conjectura bona, sed probabilior Valcke- 
nacrii, quum eie» ex decimo versu in noni eadem 
sede positum esse videatur. 7" quod Casaubon. et 
Valcken. l.l. inter vv. stevooo et y) posuerunt ne- 
cessarium non est^?) Hos omnes versus etiam Her- 
mannus ad Sophocl. Oed. Colon, v. 1577. emenda- 
vit, q.. v. 


3. 
"Ioylav eg évónoe, yaual BaAev dms 02 ubOov* 
"(24 uou éyo , noise uév OvelDelovreg &ueuyav. 
E)xro Zu Baci xai &Alog aÜavatouuv, 
Xsgolv 0m aAAgÀov xarafhutvar " didog cow. 

Hi versus apud schol. ad Sophocl. Oed. Colon. 
1570. leguntur, qui £x juxoág Ornfaíóog eos sumtos 
esse dicit. Haud scio, num ad cyclicam 'Thebaidem 
referendi sint, cui, si a rebus ab Oedipo gestis iu- 
ceperit et ad expugnationem "Thebarum ab Epigonis 
producla sit resque post Thebas captas comprehen- 
derit, haud recte 4uxo& Ownfaíó). nomen impositum 
est. Nihilominus a Valckenaerio et aliis hoc frag- 
mentum ad cyclicam '"Thebaida relatum est, et for- 
tasse alia atque rerum gestarum ambitus hujus no- 
minis causa fuit 7?) Fragmentum scholio ipso ex- 
plicatur: oí scegli "EveoxAéo wal IloÀvveiwygv Óv &ovg 


$3) Vid. Cypriorum carm. fragm. 2. v. 5. et Ilii persidos 
fragm. 1. 

79) Sic etiam carmen J4::xg& '"Euds, quod res ab Achillis 
interitu usque ad captam 'lrojam comprchendit, nomen non 
ab eo, quod argumentum non late patuerit, accepit. 
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&yovveg và svevol Olüiztoó, sépsiew ££ éxaavov iepelov 
poioav voy Qpov, éxAovéoavousvoi svove eive xovd. oa 
cvovyy, cive i£ óvovoUr, layiov oUvà Enepwor. 0 Ó5 
quxpoyyog xal veAéag dyevvoc ojuog yoUy aodc &Oevo 
xcv QGUTOY, Oofcc xovoÀuyopeiaOqt. voUro Ó vyv pui 
xod» Omnfaídóe scoujceg iovopget ovrog.  loyiov etc. 
Versu tertio facili negotio cum Brunckio corrigere 
possumus hiatum xoi &AÀo:g legentes faouMjt x«t &À- 
Aog, sed quae tertio pedi inest vis manum correctri- 
cem retinet. Vide Hermann. ad Orpheum p. 700. 
de productionibus ob caesuram, et p. 729. ubi plura 
hujus hiatus exempla 7. Horum versuum etiam 
parodia nota erat, referente schol. Sophoclis, quam 
ob causam carmen valde notum fuisse, neque hoc 
fragmentum pertinere ad Menelai vel Antagorae 
'Thebaides videtur. 


4. 
Eiuera Avygd qégov oUv 'dolove xvavogeizg. 

Hunc versum, qui apud Pausaniam VIII, 25, 5. 
legitur, nonnulli Pausaniae interpretes, ut Facius, 
ex Antimachi 'Thebaide sumtum esse putant; sed 
qui illud caput inspexerit, intelliget, eum ad cyclicam 
pertinere, ex alia certe, quam Antimachi Thebaide 
sumtum esse, cui haec 'Thebais opponatur. Etiam 
Wolfius in editione Odysseae 'T. II. pag. 450. eum 
inter fragmenta cyclicae "Thebaidos retulit. Rem 
ipsam secundum Cyclicos etiam schol. Villoison. A. et 


?1) Sic in thesi tertii pedis haud raro zrgl» producitur Iliad. 
P, 81. 4, 405. V, 172. m, 522. 840. 4, 156. Od. 7", 668. et eo- 
dem modo hiatus saepe hac eadem versus sede invenitur: Od. 
o', 515. zuevas 2v usydo 1) elgia etc. Od. «', 174. azreigécuos, xal 
ivvzxovra 7TtóÀgss, Od. s', 192. 7 évósxdrg, Hesiod. Theog. 148, 
péydÀo. xol OfQuuos et 250. xal Ilavómy, xal totióge DlaÀdvtux. 
Cf. Od. «', 162. g', 517. X', 285. w', 574. 4, 415. 459. E, 380, 


B. ad Iliad. w', 546. narrat: IIoceifóy 29a0Oslc 'Epiw- 
vvoc, xai pevafaAdv vyv aUrOU qoc sig Lusov, 
&niyr xev Bowviav svagd «7 Tigovoe «ggyg* 5 Óh 
£ysvog ytvopévo Ünszov iyévyyotv, Oc Óud v0 xgavi- 
ovevsuy. dociov ixArOv. — Kongesc 05 1Aitovov. (aoi- 
AeVov, stoAeoc DBowwiac, &Amfe Ócpov cUvÓv napd 
Iloceiónvoc. ovvog Ó& avvóv "Hoaulsi Pyagíouvo yevo- 
pévo. stoóc oUvóv* vovvo 0? Ouyoviocuevog "HoaxAge 
stoog Kuxvov, vov "4osog viov, xaO insodpgopiar Zvi- 
xyosv àv vo voU Ilayaoaiov Jnu0AAevog ispo, O ovt 
svpoc Tooivi. £19" Vovegov ovroc ó "HoaxAnge 140pa- 
0TG TOY vtGÀov stapécysv, vq oU uovog Óó .4opaovog 
ix voU OwnfeixoU stoA£uov Otcwudx vuv dÀloV am0A0- 
pivov. 'H iovogío svaod voie «wvxAixoic. Vide de Ario- 


nis origine Pausan. VIII, 25, 5 sqq. Apollod. IIT, 6, 8. 


ó. 

Pindar. Olymp. VI, 20 sqq. narrat Adrastum, 
Amphiarao ejusque equis terra haustis, dixisse apud 
Thebanos hoc verbum: sro9éo ovgavisg 0qOaAuov 
iu&c, djqorepov uavvw v' dyadoy x«l Oovol uaQra- 
c2«t. — Ubi schol. Vrat. A. adnotat: 'O AoxAgsuaóng 
qol vovvo ciAngévat x vio wvxixge OnBaídos. 

Secundum Boeckhii ad hunc Pindari locum con- 
jecturam eadem in 'Thebaide Adrastus fingebatur 
eloquentia, qua Nestor apud Homerum. 


6. 

Apollodor. I, 8, 4: '4A8c«íac 0$ ato d'cyovone 
&yyuev Olveog IIcoíBowwv vov "Insovóov. «ovvrv Ób 
ó uiv yocwage viv Orfaíón zvoAcmOsiogc OÀcvov Aé- 
yet Àafeiv Olvéa, yégac. 

Haec Oleni expugnatio eo bello videtur facta 
esse, quod inter 'ÜThespiades, Oenea Meleagrumque 
de capite Calydonei apri incidit, cujus non solum 


apud Strabonem lib. X, 5. pag. 554. ed. ''auchn. sed 
etiam apud Homerum ipsum in Iliad. /, 525 — 600. 
mentio fit. Periboeae et Oenei filius ''ydeus. 


7« 
.. Pausan. IX, 18, 4.: stgóe t v7 (OidutoQdiq) sujy7 
vdqog doviv Moqodízov* xal o doqódixog oUrog dut- 
xvetyev. v «5 puuyn vij sooc zdoysiovc IagOevosvatov 
vóv '"luAdov, xaSd oi Owfaio: Àéyovow. ix và ys 
iy Ovrfaíb. &w «d ig viv IlagOevonaiou «sAsvviv 
Ilsgex)!puevov. vov. &vcAoreo qaolv elvat. 

Hanc narrationem Heynius ad Apollodor. pag. 
629. ex Antimachi 'Thebaide excerptam putat, quod 
mihi non rectum esse videtur; nam quum Antima- 
chus auctor 'Thebaidis valde notus esset, certe no- 
men auctoris addidisset, ut ejus et cyclicam 'Thebai- 
dem discerneret. Hanc 'l'hebaidis narrationem Apol- 
lodorus sequi videtur lib. I, 9, 15. a quo Partheno- 
paeus Talai et Lysimaches filius nominatur 7^). 


8. 

ANüv a00^ ónlorfgov «pyoutÜu Moboo | 
Hic versus aut, quod Wolfius fecit, post v. 
ézÀorégo» adposita voc. «vógov, aut in fine addito 
v. &elÓery restituenudus est. Quum probabile sit, et- 
iam Epigonorum res in 'Thebaide fuisse expositas, 
non dubito hunc versum ad cyclicam "Thebaidem 
referre, quem auctor certaminis Homeri et Hesiodi 
pag. 492. ed. Loesner. carminis de Epigonorum bello 

iuitium fuisse dicit. 


72) Parthenopaeus Milanionis filius (Pausan. III, 12, 7. Apol- 
lodor. III, 6, 3.) stabat ad portas Electras, et ab Amphidico, vel 
a Periclymeno, filio Neptuni, interficitur (vid. Apollodor III, 6, 
8. cf. Euripid. Phoen. 1157.). Parthenopaei mentio etiam in 
Aeschyli sept c. Theb..cf, Euripid. Supplic. 890. 
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9. | 
Schol. e cod. Paris. ad Apollon. Rh. I, 508.: 
Oi 0? vjv Orfaí)o ovyyocwoveég qaow, ovt 9nÓ cov 
Esuyovov. a«goOívioy üvevéOn Mavevo, 9$ "Teucotov 
Suyctro, clc ZeAqoUe sepqüeioa.  Kovd 0b yorouóv 
VdntoAAovog eAO0U0n sgiévvye "Pax, vio /iffivos, 
Muxwrvaio «vó yévoc* xol vovro yapcÜcioa, voro 
Geile vó Aoytov yapueiodot o dv ovvavvom. ovvasijAoey 
exeivo elg Kologova. Káxzei 0$ dvcOvga;oaon QQixovoe 
vi» st0pO:noiww «5g saTQiÓoc, «ai duó vOY OuxoUor 
orvopuéoón Kláooc xav pevafloAyv voU Q eig vO à, 
0e wal iv v vÓoro0c, VOQuAOc. Kol mwyzv Ót £v «à 
voro Ex vOY Óuxovov vc Mavvovc àvafAvoat qaotv. 
Kol uavcciov ixet IAmt0AAovog xavaovioot. "Páxsiog Ót 
àxaÀcivo 0 &vyo Oud stevrygoviyvo, xol xaxosiuortav. 


Totum locum adscripsi nesciens, utrum haec 
omnia ad 'lhebaidem referenda sint. A narratione 
multum ceteri scriptores recedunt. Apud Apollodor. 
HI, 7, &. Manto cum parte praedae Delphos mitti- 
iur; apud Pausan. VII, 5, 1. IX, 55, 1. Manto Del- 
phos et inde in Asiam missa Rhacio nupsisse dici- 
tur, nonnulla tamen aliter atque h. 1. narrantur. 


Verba oi «5v Onfaíóe cvyyociavveg putavi ad 
varios auctores, quibus una cyclica 'Thebais adscri- 
beretur esse referenda, neque locum sic esse inter- 
pretandum, ut de variis ''hebaidum auctoribus age- 
retur73). Nunc intelligo melius haec verba ad va- 
rios 'Thebaidum auctores referri, etsi singularis O- 
f«ióc positus sit, quum eodem modo etiam aliorum 
librorum auctores laudentur. Sic Strabo lib. V. c. 2. 
pag. 358. ed. Tauchnitz. dicit: oi ev 74v9i0e ovy- 


73) Salmas. ad Solin. pag. 852. col. L. D. Schellenberg. ad 
Antimachi Col. fragm. pag. 23. 


yo werreg iorogovor, ubi eodem modo ad varios At- 
thidum auctores respicitur 79). 


10. 

Photii lexic. p. 428.: "C'evjuota* sveot vzc Tev- 
pujolag cÀwzexog oi vd Owflaixd yeypaquxoveg ixavag 
lovog:yxoot, xadaseo Zouavooyuoc. inuejpózvos uiv 
yao Vnzxó Oto» «o Oxoíov vovvo voic KaJustoic, 9i 
v5c Bfaoisiag i$éwAsiov voUg do KaÓnov ytyovocvas. 
Kíqalov Óé quoi vov Zhyíovog Ld49nvaiov Ovva xol 
xvva xexwvrpuévov, üy ovóty ÓOqevysv vov Ouoriov. uc 
dséxvetVey GxoV viv écvroU yvvoixa Ilooxgww «o95- 
givvov ovvoy vóy Kaóusiov Óxcw viv diumcxo eva 
voU xvvoc. xovaAcÜavopivovg Ó& swegi vov "Tevpuo- 
cóy À(Qovg ycevéoOau vov ve wvvo wai viv dÀwmsxG. 
tlÀggqaor Ók o)rou. vov juUOov ix voU évixoU xvxAov. 
Sic omnes codd. apud Hermannum, at legendum 
é&tix0U XUxÀOV. 


Haec vulpes a Dionysio vel Themide irascente 
' Thebanis missa est; canem Diana Procridi dederat, 
vel Apollodoro ?5) referente, a Minoe, Cretae rege, 
acceptum Procris in Graeciam egerat. Narratio ex 
'Thebaide hausta esse videtur. 


$. XIII 
Alcmaeonis. 


. Jamjam supra (Part. IT. $. II.) probabile esse dixi 
Alemaeonida, cujus auctor incognitus est, fuisse re- 
ceptam, quae, quum Alcmaeonis, ducis Epigonum, 


74) Tales sunt Hellanicus, Androtion (uterque apud Pho- 
tium in Lexic.), Hegesinous (Pausan. IX, 29, 1.), cujus ' 4r9is ver- 
sibus erat scripta etc. 

7*) II, 4, 6. 7. ubi vid. Heynium, et cf. Pausan. IX, 19, 1. 
Ovid. Metam. IX, 759. 
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historiam contineret 9), locum post 'Ühebaidem ha- 
buisse videtur. Multa in eo carmine ad Aetoliam 
spectabant et ad Tantali progeniem. Secundum non- 
nullos ?) hoc opus non poema erat, sed soluta ora- 
tione scriptum, quod alii?5) refutarunt. Fragmenta 
hujus carminis haec sunt: 


1. 
NNéxvg 0à yoeuouorpo rovg ini Oivog 

Evgelne arifladog ngotÓsx * avroio. Qolstay 

4eira, morngux zé* GOrtqQGvOvg v émi xQaoiv £Ornxtv. 

Sic ex Fiorilli (observatt. in Athen. p. 1.) emen- 
datione versus legendi sunt, quum prius in editio- 
nibus Athenaei inveniretur ez «woe, stQoéÓmuev, 
9aÀAlav, 0$ v4 pro ócivo et similia. "Versibus ipsis 
ad mortuorum adpositionem respicitur 79). 


2. 

Schol. Gu. ad Euripid. Orest. vs. 988. p. 452. 
ed. Matthiae: j4xoAovósiv Óoxsi và vuv JdAxuaivión 
svestoujxOTi elg v sveQl vov Gova, dg xol Ziovvoioc Ó 
xvuxAoyo«qog quot. Gepoexvóro Ó& oU xod EpouoU wuij- 
viv quo. vy». agvo, UnoBAjOnvau Ó 0b vgv ixuac- 
Qvid yocieg vóy stouuévo, stpogoyoyoyvo v0 stoljuyiov 
vU Jvgei GvvastoxaAet. 

Historia, ad quam h. l. respicitur, haec est. 
Atreus et 'Thyestes de regno Mycenes et Argi cer- 
taverunt, neque hoc certamen ullo modo finire po- 


5) Vide de eo Apollodor. III, 7, 5. quae Heynius ad Apol- 
lodor. 1, l. ex ipsa Alcmaeonide hausta esse suspicatur. 

?7) Casaubon. ad Athen. lib. X, p. 4. 6o. b. 

?9*) Heynius ad Apollodor. l, 1, Fiorillo ad Herodem Atti- 
cum p. 9o. 

7?) De hoc more vid. Causaubon, ad Athen. X. p. 46o, C. 
Reiff. ad Artemidor. oneirocrit, I, c. 15. Tom. IL p. 232. 


tuerunt, Mercurius igitur ad poenam filii sui a Pe- 
lope interfecti ab ejus filiis sumendam in gregem 
Airei arietem mittit, qui aureum vellus habebat, 
qua re Atreus probare volebat, se regem esse de- 
bere. "Thyestes, stuprata Acrope, Atrei conjuge, ea 
auxiliante arietem rapit, Atreusque regno a Graecis 
ejicitur. Inde ortum est sanguinolentum illud inter 
Atreum et 'Thyestem certamen valde tragicorum 
studiis celebratum 9?). Scholion in fine corruptum 
esse, eL in d»r«s:0 nomen proprium latere videtur. 
Fortasse legendum 74vroza« xaÀs; certe non intelli- 
go, quid hic sibi &vrezoxaAsiv velit. Etiam Bentle- 
jus verbum «»vastoxaAsiv improbavit, et legere vult 
"Ayvoiov , Ayvavógov vel Avvigov xaAci 9"). 


3. 

Apollodor. I, 8, 5.: "T'wósdc 0b dvo ysvopevoc 
yevvoioc égvyaócvO» xveiyac. dg Ót 0 «gv ixpoun- 
ví(Uc ysyocqoc, voUc MéAavog staidag ufovisvovvac 
Oivsi, drvéu, EvUoVaAov, 'TntoAuov , Avuióygv, Ev- 
pajov , Xuégvosta , Eavdussov, X9évelov. 

Haec a variis scriptoribus vario modo narrantur. 
Eustathius enim ad lliad. E, 114. a Tydeo patrueles 
Lycopem et Alcathoum et patruum Melanem inuter- 
fectos esse dicit, quia Oeneo insidias fecissent 9?). 
Scriptura 44Axuatoric, quae in omnibus Apollodori 
MSS. invenitur, librariorum error est, qui, quum 


??9) Vide hanc narrationem apud schol. ad Euripid. Orest, 
vs. 989. et cf. Tzetz. Chiliad. 18, Eudocia Violar. p. 77. 

?1) Epistola ad Millium pag. 469. ed. Lips. 

9$?) Qua in re cum eo schol. ad Aesch. sept. contr, Th. 557. 
consentit. Schol. Villois. aliter rem ex Pherecydis libris narrat, 
quae scholia emendata vide in Sturzii editione fragmentorum 
Pherecydis p. 156. 157. et cf. VVesseling. ad Diodor, IV, 65. 
Munker. ad Hygin. Fab. 69. 
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saepius inveniatur, a viris doctis defenditur. Recte 
Bentlej. 55) emendabat, quum omnes casus obliqui 
nominis /ZAxue(ov 6 retineant 8^). 


|. «4. 

Strab. lib. X, c. 2, p. 532. ed. 'Tauchn.: 'O 9$ 
«xv "Aiuuoiovión yocwac, '"Ixagíiov, voU IloveAOnac 
stoTvQOc, viceig yevéoOat Óvo, Vivito xal evueduov, 
ÓvvaoveUoau. Ó iv v5 jxagvavig «ovrovc perd «oU 
stGvQÓg* vovrtaQ» OoDy istovUuOUS vdg sw0Asg E qopog 
Aeyeod'aut Óoxsi. 

. Scholiast. Palatin. ad Od. à', 797, qui omnes af- 
fert Penelopes fratres, hos duos non habet 55); num 
alibi Alyzei et Leucadii mentio fiat, nescio. De 
urbibus Alyzia et Leucade vid. Strabo. X, 2. pag. 
529. ed. Tauchn. 

Haec omnia Alcmaeonidis fragmenta sunt. 


$. XIV. 
Cypria carmina. 


Hoc carmen variis a veteribus scriptoribus rno- 

minibus laudatur; nominatur enim v4 Kustgrozd 85), 
* * , 

v& Kungud soupe 97), saepissime v& Kusrpia, 


93) Epistol. ad Milliam p. 468. 

34^) Heynius, qui ad Apollodor. pag.315. formas ' HAexrgóavos 
et — rg/ovoc defendit, ex VVesselingii nota ad Diodor. Sic. IV, 
9. et 58. etiam 'Zixuaiovis retinet, quem quod ad formas ' HAe- 
xrg/wros, — TQUovoc, JugirQgsovoc et — vovos etiam Heinrichius 
ad Hesiod. scut. vers. 6. secutus est, 

95) "Ixagíov, inquit, xai 4oregoo(ac — ylvovras maióte Idua- 
0:506, DaÀngue, O0wv, MtgtuptA(ae, IIegiAaos, Qvyavégse 0à IIqve- 
Aónz xai Mryóg (leg. Méóg secundum versum Asii apud Barnes, 
ad b. 1.) 2 '"TwiréAg, 7 :daoóausia. 

$5) Aristotel. poétic. cap. 23. Tzetzes ad Lycophron. 570. 

97) Clement. Alexandr. cohort. ad gentes sect. 19. p. 26. ed. 
Potter. 
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sive Kwspie stonjuova, Cm, ovyyodpuoro 98); se- 
cundum Proclum in Photii bibliothec. cod. 259. etiam 
Kvnoíc, non solum Kvsg;s.. Quam ob causam hoc 
modo accentus sit ponendus, quum semper pluralis 
(qui, sive a v. Kvrrgig, sive a Kvmgoc derivandum 
est adjectivum Kvsrgroce, proparoxytonos est scriben-- 
dus) apud scriptores inveniatur, non intelligo. Non- 
nulli 8?) censent, hoc carmen etiam Kvzoía» ' Dao 9?) 
nominatum esse, quod nomen nullo loco invenitur. 
Nam ex eo, quod Naevius suam hujus carminis ver- 
sionem Iliadem Cypriam nominaverat, non sequitur, 
ipsum carmen hoc nomen apud Graecos inditum ha- 
buisse??). Proclus apud Photium in Chrestom. 1. 1. 
servat hujus nominis Kv a veteribus allatam 
causam ??), quam etsi non probat, tamen etiam a 


9?) Utramque adjectivi gentilis formam et XKvrQiaxóg et 
Kvmgioe Stephan. Byz, s. v. Kvrgos agnoscit: «9. ZOvixov KvrrQuos 
— xai Kvrgiaxog elc. 

93) Salmas. ad Solin. exercit. Plin. pag. 852. 

39) Nonnulla poémata laudantur, quae nomen lIliadis ha- 
buerunt. Sic apud Athen. IX. pag. 395. Aegyptia Ilias, cujus 
Hipparchus auctor, ejusque carminis duo versus ibi inveniuntur; 

Ov uos Aiyvrtioy Bloc 7joscev , ofov Fgovoar, 
Xivvia. tiAÀoytts xaAxatiaÓss caAfovras, 

3T) Hujus versionis nonnulla inveniuntur fragmenta; apud 
Charisium I. pag. 118. laudatur liber primus Naevii Cypriae 
Miadis, ex eoque hic versus: 

Collum marmoreum torques gemmata coronat. 
et apud Priscian. X. pag. 881. Naevius in Iliadis secundo; 
Foecundo penetrat penitus thalamoque potitur. 
Secundum Hermannum in Element. doctrinae metricae p. 533. 
non Naevii sed Laevii est haec Cypria Ilias, quod jam viderit 
Vossius de analog. III, 55. 

?2) Photius cod. 259.: /f£yss dà xal zregt va. Kvnglav 7r0i5— 
Lárov, xal o€ o£ uiv vavra t6 Zracivoy dvagigovos KumQuov, oc 
0 eis 'Hynoiav tóv ZaÀauiviov asrote ixiygdqovoew, oc 0) Ouzoov. 
dovva. Óà jiniQ Tg Ovyargóg Zracivo, xol Óià t5v avrov 7a- 
vQíÓa Kurgua «üv nóvoy &nixAnOTvas. aAA o0 t(Ütra, 0 Ovyygageve 


Suida s. v. "Ojw;poc affertur. Dicunt enim haec car- 
mina ab insula Cypro, patria Stasini, qui verus eo- 
rum auctor fuit, vel certe auctor nominatur, nomen 
habere. Alii contra, non contenti hac explicatione, 
nomen derivandum esse putant a Kwzíór??), sive 
quod in hoc poémate bellum 'Trojanum a gemino 
ovo et Ledae partu descriptum esset, quod Venere 
praecipue auxiliante et Leda a Jove compressa, et 
Helena nata, eademque a Paride rapta sit, quae belli 
Trojani causa fuerit; sive quod hoc poémate actio, 
quae ad Venerem praecipue attineret, describeretur, 
Paridis judicium de tribus Deabus in monte Ida ha- 
bitum. Quarum causarum nullam probo, quum Ve- 
neris mentio perraro in hoc carmine a Proclo in 
compendium redacto occurrat, in Dearum certamine, 
raptu Helenae, Achillis conventu Helenaeque, a qui- 
bus paucis Veneris rebus gestis totum carmen no- 
men habere vix potuerit. Ponamus eam in nonnul- 
lis aliis integri carminis locis a pocta esse introdu- 
ctam, tamen non tot loca erant, unde carmini no- 
men inditum esse posset. Puto igitur, etsi Proclus 
repugnat, quo modo Naupacticis nomen inditum est 
a Naupacto, patria Carcini auctoris 9^), eodem modo 


TH] aitíg ta0r7. Maec ex parte etiam apud Aelian. Var. Histor. 
IX, 15.: Jdiyéras 0à xdxiivo vtQO$ vovross, Or« &Qa. azroQuiv éxOovvas 
r5v Ovyariga, iÓwxev avri mQoixa U;siy vd ing Kongia , wol ouo- 
Aoys rovro llivóagos. Et Tzetz. Chiliad. 15. vers, 657: 
Jsgiquv xal OsoÀaos viol Óà rov 'Ouzov 
Ovydrgo 'ooipóyg 02, Zjv lynus Zraoivos, 
JC'raoíivos 0 và KvrQia ovyygdupara m0:50a£, 
" Anto oc mÀelove Adyovow 'Ourgov meqvxtvas, 
'Esc stQoixa Óà ov zonuaci oO: vas Tí JZracivo. 
$3) Vid. Ryck. de primis Italiae incolis pag. 448. et Salmas, 
exercitatt, Plin. p. 855. 
9^) Pausan. X, 28, 6.: vd à Iyrg vd Navnaxtia ovouatoueva 
vro ElAjve» dyügi &omoiovcww o6 moÀÀol MiÁnoíg. XdQuv dà ó 


F 
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his carminibus nomen impositum Cypriis a Cypro 
esse, patria Stasini, Aliam hujus nominis causam 
Dacier. ad Aristotelis poetic. excogitavit, quae nunc, 
ubi totius carminis argumentum est notum, vix digna 
est, quae refellatur; dicit enim, eo carmine conti- 
neri quosvis extraordinarios amoris casus, unde Cy- 
priaca, quasi casus Cypriaci carmen nominatum sit. 
Sed persuasum mihi habeo, si tempore Alexandri- 
norum tale carmen, ut Antimachi /f0ày ?5), infelices 
amatorum casus complectens, sub Homeri nomine 
circumlatum fuisset, id sine ulla cunctatione Alexan- 
drinos alii adscripsisse poetae; quum blandi questus, 
infelicium amatorum casus, omnesque omnino Wer- 
theriades lacrimas elicientes multum ab antiquorum 
temporum, praecipue epici carminis natura remoti 
sint. 

Superest, ut de horum carminum auctore agam. 
À nonnullis scriptoribus Homero 995), ab aliis Stasi- 
no, Homeri aequali, adscribuntur?7). "Tertius, qui 


Il09so0 guow avra 7r0:5004 Navzaxrio» Kaogxivov. inónsóa 92 xal 
susc TE rov -dapuWaxnvov Óoby. tiva ydQ xal Àoyov Fyo« av. Extoiww 
&vógóc Milgolov memounutvois tg yvvaixag vtÜZVaí Gquciy óvoua 
JNavzdxria ; 

$5) Vid. Plutarch. consolat. ad Apoll. pag. 106. B. 

95) Aelian, 1l. l. Proclus apud Photium et Tzetz, Chiliad, 1. I, 


?7) Photius l. l. Tzetz. Chiliad. et ad Lycophron. v. 511. 
Etiam Athenaeus VIII, p. 534. c. nominat dubitanter Stasinum 
auctorem, quem Cyprium habere non videtur, quum ejus haec 
verba sint: xai ors 0 rd Kémgie 70:50a€ U5 (eire Kvmiós tie 
Éeriv, 3 JZraotvos, 3 ost46 Ópmore yaigt. Ovopatóusvos)  For- 
tasse tamen h. l. Kvzg:oe nomen proprium est. Idem Athe- 
naeus alio loco XV. p. 682, e. Cypriorum carminum mentio- 
nem facit: ó. uiv và Kóngia Eny memouwoe, Hyyolae 7j Xraotvos. 
4nuodauac yag à 'AÀixagvaootóg 5 MiAgoi:0$ £v TÀ mgl 'Àixag- 
vaccov KvmQua, ' AAixagvacoéos à. avrd tlvai qnos zoujuava. Cor- 
ruptus est locus, nam quid, quum nulla argumenta sequantur, 
sibi vult v. ydo? Schweighaeus. eam ob causam post Zraozvos — 
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horum carminum auctor nominatur, Hegesias est Sa- 
laminius 99), cujus aetas mihi incognita. Nam non 
Hegesiam rhapsodum fuisse, qui Alexandriae Hero- 
doti historias decantabat (vid. Athen. XIV. p. 620. d.) 
id probat, quod Herodoto Cypria carmina vetustiora 
sunt. Videntur igitur a plurimis haec carmina Sta- 
sino adscribi. 


Duo adhuc loca consideranda sunt apud Valcken. 
dissertation. de scholiis in Homerum ineditis p. 11a. 
ubi: ,Scholio edito, inquit, ad Iliad. w, vs. 14o. 
praefiguntur literae o0 -- iovooía. Ilooxeove- 
oxecvoxs etc. — in fine MS. praefert — — xoí- 
07506, X Jj v. /Á. ?) iovooío ztaod vov» và Kwv- 
soto mes otrxócov.* Et apud Heynium in sup- 
plendis ad Iliad. XVI. vs. 57: ,,z0AÀiv &eUvelyea* 
vv Ilgóacov oi vóv Kvngiov soujvot (ergo 
plures auctores carminis ?)*. Quae scholiorum verba 
certo non sic intelligenda sunt, ac si scholiastae pu- 
tassent, plures fecisse carmina Cypria. Quum vide- 
rent ea nunc Homero, nunc Stasino, nunc Hegesiae 
adscribi, plurali usi sunt, quum eum significare vel- 
lent, quicunque poéta Cypriorum carminum est. 
Concedo quidem, hanc explicationem aliquid habere, 
quod mihi non placet, sed certe melior, quam Hey- 
nii interpretatio, secundum quam plures auctores. 
Ea, quam supra ad 'Thebaidis fragm. 9. proposui 
explicationem, h. l. valere non potest. 


Horum carminum, quae undecim libris consta- 
bant, fragmenta haec sunt: 


5 ti6 alot aut simile quid interponere vult, aut ydo in à? mu- 
tare, Conjecturae variorum de voce KvrQ:« nihil ad rem fa- 
ciunt, | 
*?*) Photius biblioth, cod. 259. Athen. XV. p. 683. 
F2 


1. 
* Hy üre vola gUAa xard gOóva màalóutv! a(vdgdyv) 
(Oi uà» iquBoltovro) Bagvorégvov nÀ«rog airg. 
Zeüg O0 iüdv dÀfmoe, xal £v nvxivaig nganiósoos 
SUvOsro xovgloat &vOponov n«uBaroge yaiav, 
*Pinloag noléuov ueyuÀmv £guv 'IAiaxoio, 
"Ogg« xevoitiev Oaváro fagoc* oi à ivl Tgoln 
"Howe xrelvovro*. dióg Ó. érelelero Bovàs. 


Hoc fragmentum, quod, quum causam belli Tro- 


jani contineat, haud longe ab ipso carminis initio 
remotum fuisse videtur, valde corruptum in schol. 
Villois. ad Iliad. «', 5. pag. 4. legitur 99). A Was- 
senbergio quidem schol. in Homner. pag. 194. corre- 
ctum est, quem librum quum inspicere non possim, 
ipse ejus emendandi periculum feci. .Primi versus 
apud schol. finis est vox sAoLopsva, Wolfius*) emen- 
davit: svAe(ojtev" &vópgsiv. Versus secundi prior pars 
deest, in scholio haec tantum leguntur: fgvovépvov 
sAavog etgc. Verba oi uày egpvfigitoyvo ex conjectura 
dedi?) Pro fegvovégrov Wolfius dedit fe9vovép- 


35)" 4lÀo. Óà' dz iorogíac rivos, ile schol. inquit, s/mov 
elonxlvos và» " Oungon, '*baol ydo, tj» y» Bagvyouirny vr avOgo- 
mov TmolenAgÓHae, urÜtuias dyvÜQuimMwY ovone svotfsíae, wirijous 
ziv día xovqiGÓZvas. ToU àgOove. tOv ÓP 4(a mQUrov uiv evOUe 
vt0:5004 Onflaixóv mOÀsuov, dv ov moÀlo)s ctdvv amoheotv. VorsQov 
32 ndlwv oevufovÀe và Moe guodusvos (zv 4«ós Bovàzv "Oum- 
Qs qnos) mti) oíóe vs jv xeQavvois 7 xaraxÀvcuoie zràvra Oia- 
qtigswv , octQ rov JMvpov xuAvcavros, vrodsuéivov P avr c5» 
Oscidos Drgroyaulay xal OvyaréQa xal yevvav, é& óv dugotíquy 
móleuos " EAAgol ve x«l Bagflágoic dylvero, dp. ov ovrifi xovqis0 1j- 
vas T9v ynv, ztolÀov dvoigsDlyruv. 7 02 ieropgla nagd Zracivo và 
«d Kómgia "mtEmxOWxÓTA, &izÓVTA OvtQ elc. 

1) In fragmentis cum Odyssea editis Tom. II. pag. 451. 

*) Nititur conjectura in Euripid. Orest. vs, 1654; 

ins Óuol 

" ElÀgvas &ie 8v xol dvyas Evvryayov, 
OSavarovs Ó' IOgxay , wc azavrAotv gO0voe 
vVB8Quopa Ovgriv, dgÜOOvov nÀgouparos. 


* 


vov, Sed ob v. xovgíeas in vers. 4. et Ódgog in 
versu 6. retinui codicis lectionem. Quartum versum 
Wolfius sic legit: evvdevo xovqícacs &v0pày wvÀ., cu- 
jus correcturae causa mihi ignota. — Rem, quae his 
versibus continetur, etiam Eustath. pag. 20. Euripid. 
Orest. 1636. cum schol. narrant. 


2. 
Toig 0) werd vQurargv Avv véx8, OoUua Boorotos. 
. Tuv nore xaAÀkouog Néutoig guÀorqze uuyeioa 
Zqvi, 0cv facit véxev xpareQno vm avayxge" 
Qubye ydg ovÀ. &Oelev uuyOnutvas &v. galorgrs 
Jlarg] 444v Kgoviove* érelgero ydg qQévag oidot. 
Kai Néutowg xor& y5v vé xal arQvystov ufA«v UOoQ 
Qebytv, ZeUg Ó' iOiexe* Aafeiv Ó' Aaiero Ouug. 
"ihore uiv xezd xüua zoÀvQAoloBov OoAacOng, 
"Iy9vi eidou£v, nóvrov moÀ)v éfogoOvvev. 
"4iior' av! "f2xsavOv nOrouOv wal neéípara yalue, 
"Alor' 4v' 5zntgov noAvBoloaxa* ylvero O^ aiti 
 Oxola, 060' 5n«ugog «vargéges, OqQa qvyos viv. 
Hos versus, quos Athenaeo VIIL p. 554. c. de- 
bemus ?), dedi ex Schweighaeuseri recensione, 
qui eos etiam, ut Adr. Junius 4), interpretatus est. 
Nonnulla tantum mihi adjicienda: vs. 5. Kgoviovi* 
éve(gevo. Hüatus dativo excusatur et caesura post 
Kooviave *). Vs. 9. iy9wt cidouéry hiatus iterum 
partim teriiae declinationis dativo, partim v. eidojue- 
3) Ka) o0r:, Athenaeus dicit, d cà Kvria 7r0wjca€ bcn — 
v5» Néíusow moi Üwoxouivgv vm dioé, xal ti i(gOvv nsrauoQ- 


govu£yyv àià ro/rov etc, 
^) in animadvv. Vid. Gruteri Thes. critic. Tom, IV. pag. 
537 sqq. | 
*) De hiatu post dativum tertiae declinationis vid. Her- 
mann, ad Orph. pag. 73o. Exempla hiatus ob similem caesu- 
ram haec sunto. Iliad. &', 211. 275. 515, Iliad. £', 58. Od, s", 14. 
Od. c', 249. 
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vog excusatur, quod apud Homerum saepissime hia- 
tum admittit $). "Vs. 12. $woíe 000 4m. Nonnun- 
quam « neutrius generis vocabulorum hiatum facit, 
praecipue si vox dactylus vel pyrrhichius est 7). 
Schweighaeuser. recipere vult lectionem, quam ve- 
teres libri indicare videntur: $woí 0o' metog alvd 
TQéqer etc, Retinui lectionem per se bonam. 

De parentibus Helenae minime veteres scripto- 
res consentiunt. Apud Homer. Od. 2, 298. Helena 
filia Ledae et 'T'yndarei, soror Castoris et Pollucis 5); 
secundum Hesiodum Oceani et 'Tethyos filia 9). In 
hymnis Homericis 17. et 55. Castor et Pollux Tyn- 
daridae nominantur, sed filii Jovis et Ledae sunt; 
videtur igitur ab horum hymnorum auctore Helena 
quoque filia Jovis et Ledae habita esse. Apud Pin- 
darum quoque (Nem. X, vers. 150.), referente scho- 
liasta, Pollux et Helena filii Jovis et Ledae, Castor 
Tyndari. Utrum etiam secundum hanc Cypriorum 
carminum narrationem Nemesis in anserem se mu- 
taverit, et Jupiter assumta cygni forma rem cum ea 
habuerit *?), dici vix potest. His versibus valde si- 
miles inveniuntur apud Quint. Smyrn. III, 619 — 623. 
de Thetide, quae fugit mortalis viri concubitum. 


*) Odyss, B", 269. 4o1. »', 372. 4', 206. w', 505. 548, Tliad. »', 69. 

7) lliad. 8, 9o. a6 O4 «s £vOa. B', 668. rguz0d 02 dunOsv. 
Iliad. g, 115. /, 22. dvexA£a " Mgyosc. 4, 520. xAa. dvOgóy. Od, X, 
221. Oor£a vec. v', 62. xal Ó£zra, EyOcv. Hesiod, Theog. 45. do- 
para aÜDavar. 182. érgoia. Exquys. 

9) Etiam in Iliad, 7', 236. nominat Helena Castorem et Pol- 
lucem aevroxaciyyirovse, 

3) Schol. ad Pindar, Nem. X, 15o. d ulvro: "Hotodos, in- 
quit, ovre 2150ac, ovre Neu£osoe Oidues vrv 'EMvgv, dÀÀa Qvya- 
víQa "OxeavoU xal TyOvos. Apud Pausan, I, 53, 5. 7. Nemesis 
filia Oceani est; Helena vero filia Nemesis et Jovis. 

**) Vid. Euripid. Iphigen. in Aul. 10356 sqq. Quint. Smyrn. 
V, 55. V, 74. Coluth, rapt. Helen. 17, Catull. 
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3. 

Schol. Villois, ad Iliad, sv, 140.: Kevd ydo vóv 
IlyÀéeg wal Ocvídog yduov, tol ovrvoyOéveec sig và 
Iljhoy» ixw' e(oyie ixojiQov IlgÀsi Óooo. .Xeígov 0i 
psÀioy sUOaATZ veu elc Óóogv zagéoycv. qaoi uiv 
wüvyváv Eoar avro, Hqcouovoy Ót xc T oxeviout. TOU- 
vo Ób vO doge: x«à IlAevg iv vaig pene jelovev- 
06V, «ol neve volvo wdyiAsUg. 4 lovogío, steQd vo và 
Kwnoie svounjoovat. 


Etsi multi scriptores de Pelei et 'Thetidos nuptiis 
narrant 7), apud nullum tamen hanc inveni narra- 
tionem. Hastam etiam apud Homer. Iliad. v, m 
Quint. Smyrn. I, 595. et Apollodor. III, 15, 5. 
Chirone accipit Peleus. 


4. 
* e - 
Herodot. II, cap. 117.: Ker« vovro Óà vd meo, 
u ' , ? L4 LÀ 1 , 
X«L vOÓc vO yopíov OUX N*i0TG, &ÀÀG ju4AiOTO , ÓnÀOÉ 
L4 * , 1 Li » , , », L 4 
0v. 0UX Ouunoov và Kwusoue &mea £oTt, AA GÀAÀoU 
TiyOg. iv uiv ydg voiou Kustpíoiwt eigrvos, cg Qi 
volog £x Z£wu«ovuc udAéfavÓgoc «mxíxevo ig vo "IAwv 
&yov vuv "EA, eUaé ve svwevjuove yonocuevog xo 
aÀ«cog Ay. | 
Haec res alio modo in Iliad. 7, 290 sqq. narra- 
iur, nam ibi Paris a Lacedaemone etiam Sidonem 
in itinere venisse, mulieresque inde rapuisse perhi- 
betur. Si Herodoti narrationem et. compendium 
hujus carminis a Proclo factum: yeuudvo Ó& ovvoic 


I1) cf. Jacobs. ad Tzetz. Antch. 155. Etiam Coluth. in He- 
lenes raptu videtur Cypria carmina secutus esse vers. 587. loco 
mutilato, nam ibi Paris ad Cicones, populum Thraciae, venit et 
Hellespontum, Trojamque Helenam ducit, Eustathius p. 665. 
À.- 642, 53. Rom, rem, ut Herodotus, ex Cypriis narrat car- 
minibus, 


ax. E 


&gloriow "Hou, al stgogeveyOelg Ziduvi 0. AMtav- 
dpog eligri viv st0Àt etc., comparamus, magnis, quum 
uterque locus ejusdem carminis sibi repugnet, vide- 
mur implicari difficultatibus, eamque ob causam non- 
nulli Herodoti, alii Procli verba spuria habuerunt *?), 
Res mihi sic se habere videtur. In Cypriis carmi- 
nibus Paris narrabatur secundo vento et tranquillo 
mari tertio die itineris Trojam venisse, Quum haec 
narratio aliis in cyclum receptis carminibus repugna- 
ret, ab eo, qui multa carmina epica in unum con- 
jungebat corpus, mutata, aliaque substituta est, quae 
magis cum ceteris carminibus consentiret. Aliae qui- 
dem etiem res in lliade et Cypriis carminibus non 
consentiunt ??), quae in cyclico po&matum corpore 
videntur non mutatae esse, quum non tanti sint mo- 
menti. Apud Herodotum tam verba poética, quam 
ipsi versus non animadverti non possunt. Legen- 
dum enim: 
évatt r8 
nvevugaré yononuevog Alp ve Oolaooy ^). 


5. 
Pausan. TIT, cap. 16, 1.:  IIAyoiov 0$ 'Dhoetooac 
«ci GOoífyc ioviv iepóv* Ó smonjcug vd Eng Kwmnous 
Quyavégug evrdg vdnoÀAlovog quow sivo — Kópat 9" 
icepüyvot Oqu0t. svepÓévor, xalovusvat wxava vovvo 
vulg Oeaig xal oavvat evxismiósg. 


1*3) Heynius Herodoti locum spurium habet, VV üllner. 1, 1, 
p. 75. Procli verba. 

15) cf. Iliad. y', 442 sqq. cum verbis excerptorum: era 
v5» uiti elc. 

*4) Friedemann. Comment. in Strabon, T. I. pag. 536. tres 
versus ex Herodoti verbis facere conatus est, ut ex VVüllneri 


libro p. 73. video, sed Strabonis editionem nunc inspicere mihi 
non licet. ; 
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Hilaira et Phoebe, Leucippides, sunt uxores 
Castoris et Pollucis !5). 


6. 
yo 02 Zvyxeig 
Tabysrov mgocfBowwe mo0iv rayéeoos mexoiD ue, 
'"dxgóroarov Ó' avafldg ÓuÜfgxero vijoov &nocav 
Taevrolidov lléAonog, raya Ó' tigide xvOiuog moog 
Zlcvoig ogOoluotsiv £ao xolàgg Ógvóg dugo, 
K«orop« 9' innódupo» xal ace0Aog0pov IloÀvÓtUxta. 
Hoc fragmentum Cypriorum carminum legitur 
apud Tzetz. ad Lycophron. 511.:95) et schol. ad Pin- 
dar. Nem. X, 114 '7. De pugna Dioscurorum Lyn- 
ceique et Idae vid. praecipue interpretes ad Pindar. 
Nem. X. 'Theocrit. Idyll. XXII. vs. 155. Schol. ad 
Iliad. 7', 245. Od. À', 299. Apollodor. III, 11, 2. — 
In versu secundo apud schol. Pindar. T'syevov le- 
gitur; Jonicam formam T'j/y. recepi, quae etiam 
apud Homer. Od. Z' io3. invenitur. In vers. 5. 
'Tzetz. Óswoig 099. schol. Pindar. eiv 0oq9oÀu. et 
Boeckh. putat, vitium in v. e]y inesse, eamque ob 
causam lacunae signa posuit'9). In fine versus apud 
schol. Pindar. et Lycophr. legitur: £c Ógvóg po 


15) Vide Theocrit. XXII, 357. Apollodor. III, 11, 2. Schol. 
ad Lycophr. 51:1. Leucippidarum matrem Philodicen nominat. 


16) Ty ài (eroQlav, Tzetzes inquit, rv 4fiocxovgov xal Zra- 
oivovs, 0 rà KimQua memOUfKUe, yodqsi. "dhya elc. 

17) Apud hunc schol, in fine versuum legitur: »vfs à" d' 
ayyioroo IAoya, quod ayyíerog Heynius ad Apollodor. p. 733. in 
&yy» oras mutavit. 

19) VVüllner. in libello de cyclicis poé&tis pag. 75. o/: &v 
og9aÀ. corrigens vehementer errat, quum cuique epicae linguae 
gnaro notum esse debeat, &/v nunquam in thesi apud epicos in- 
veniri. Vid. Hermann. ad Orph. p. 754. Gerhard. lectt, Apol- 
lon. pag. 112. et infra ad Arctini 'ZA/ov x£gow Íragm. 1. 
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xolÀye, quod viri docti vario modo emendarunt "y 
Qua de causa has conjecturas improbem, sicque scri- 
bendum esse putem, ut ego fecerim, ex excursu 
primo de versibus spondiacis apparebit. 


T. 


K&orog uiv Ov5r0g, Ouvarov Od oi aloa néngomos, 
4urdo 0 y daO«varog IloivósUx5e, Ofog "dornog. 


Hi versus apud Clement. Alexandrin. cohort. ad 
gent. sect. 16. pag. 26. ed. Potter. leguntur??) Re- 
tinui praeterea codd. scripturam, quum Sylburg. mu- 
taverat Juvavov?'). Castorem mortalem esse etiam 


Apollodor. III, c. 11. s. fin. dicit. 


8. 
Olvóv ros MevéAae O«0l nolzcav &ourov 
 ÉÜvgroig &vOQomowiw. e 00xtÓn00s utÀcÓ vag. 


Apud Athenaeum II. p. 1354. et Suid. s. v. olvog 
inveniuntur, quos Suidas narrat a Nestore dictos 
esse, quum Menelaus apud eum commoraretur. Vi- 
detur igitur Nestor Menelaum adhortatus esse, ut 
vino curas rerum familiarium repelleret. 


19) Boeckh. in adnotatt. ad Pindar. schol. scribit: ,,Possis 
eliam (legere) óqSaÀuoiciv fom QQvoc zudvo auge xolAgc.* Qua 
de causa hujus viri docti emendationem rejecerim, magisque 
probem Heynii conjecturam: ógOaAÀuozow Low xolÀre Ógvós zutvo 
&4go , exponam in excursu de versibus spondiacis epicorum. 

19) moos(ro Oi xal 0 vd KvzrQiaxaà moijpata yooyas* Ka- 
etop elc, 

*1) Mutavit opinans «Zea» non portionem, partem, sed fa- 
tum esse, Sed rectam h. v. interpretationem jam Apollo- 
nius Sophíst, p. 59. ed. Toll. habet: à 0 xal 5 gis «loa. A£- 
yetas* "Duov £xmígsavta, Àayovra ve À5ido$ alcav, cf. Iliad. w/, 
428. 350. Odyss. m, 101. «', 84. 


9. 

Pausan. X, c. 26, 1.: Tov 0? Lyilléng và tradi 
"Opwooc uà» NeosvvoAeuov ovouo iy dion ol viOtvas 
vj sonjcet. vd 0 Kuscgie &vij quolv nó. Avxopaijdovg 
jpà»v Ilégóov, NNeosroÀeuov Ó Ovouc (m0 doivixog 
«UvO verat, Ovi qiAAeUg sjjunig Évt véog mvoAegueiy 
?;05oc0. 

Secundum vulgarem narrationem, quam auctor 
Cypriortm carminum secutus est, Neoptolemus fi- 
lius Deidamiae, cujus pater Lycomedes. Aliter rem 
Duris tradiderat, qui eum Iphigeniae in insula Scyro 
expositae filium fecerat??). Quum praeterea qui ipse 
juvenis proelia, non cujus pater init, Neoptolemus 
dicendus sit, ^4y:/14eUc apud Pausaniam glossema esse 
videtur??), quamquam vulgaris lectio alio exemplo 
defenditur; apud Homer. Iliad. ?, 4o5. enim Hecto- 
ris filius a "Trojanis '/4ovvávat nominatur, quia ejus 
pater urbem servat. Omnino veteres poétae saepius 
ad compositionem et significationem nominum pro- 
priorum respiciunt, quam nos exspectamus?4). Frag- 
mentum ad reditum Graecorum a Teuthrania deleta 
pertinere videtur. 


10. 

Ji piv oír xógot iml voUc ToÀdQove éuuoaw, 
xcà vd Aout. (0 O5) dvelouevog «d nio xovdqopoc 
é£yévevo ,. «et ovveovoevevoovo. lloóvegoy 0... . 9] 
lovogía svaQ& «oig KvuAuxois. 


22) Eustath. ad Iliad, s', 526. 

?3) Eustath. l|, l. NsozróAsuoe 0B PmexAjOm Ó ToU guine 
ovrO€ viOé, Oióri vios Gv £moÀéugos, Servius ad Virgil. Aen. II, 
15. Pyrrhus admodum puer evocatus ad bellum cst, unde dictus 
est Neoptolemus. 


**) cf. Boeckh. explicatt, ad Pindar. Olymp. VI, 56. p. 158. 
Cf. Od. T, 40g. 
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Si haec, quae liber Leidensis?*) ad Iliad. «', 532. 
habet de Achille inter filias Lycomedis detecto, in 
cyclo erant?5), lecta esse videntur in iis, quae de 
secunda Graecorum in 'Troada navigatione in Cypriis 
carminibus narrabantur. Nam ad primam Graeco- 
rum expeditionem, ut ex Procli verbis clarum est, 
referri non possunt. 


11. 

Tzetz. ad Lycophr. 570.: dpsxvórc Ó€ quow 0c: 
"Awiog Émeio6 voUg "EAMjveg svaQoyevopévovg svgóg aw- 
vov aUvoU uvety vd ivvéo £vy, Ocó0oOa. Ób cvvoic 
sug vov Oto» vd Ósxavo Ert vavoroAjocs ini vov 
"Ihuov, xot stopd10ot avi. Xeuenós ydo vois "EAÀM;- 
cw i005, Tooías xQovijout vü Óexavo qoo. dné- 
cysvo "0b oUvoig xol vno vàv Ouyovéignv ovvoU vQé- 
qeaódot. uéurmvot vovvoy xal ó và Kunouixa. ovyyoa- 
JG uevog. 

Videntur igitur Graeci prima vel secunda na- 
vigatione Delum, cujus rex Anius erat, venisse"). 
De Anii filiabus, i. e. de Oenotropis vide Tzetz. 1. . 


12. 

Pausan. IV, 2, 5.: Jfvyaéoc uiv O5 main ovx 
jouey yevouevov, "Io Óà KAeonargov OuyovéQa 8x 
Magsoonc, 3 MsAetyoo ovvoxgoev. Óó Ót «vd £u 
s0oag vd Kung Ilooveoildov quoitv, Og Ove ovo 
Too«ón £oyoy "EAMjveg dmofv«s sQGvog évoAos, 


25) Valcken. dissert. de schol, p. 124.: ,,In schol. ad Iliad. 
7T, 532. priora ferme cum editis congruunt; deinde ridicule 
Perogixois pro Zerovgyixoig (—). tum sic pergit liber Leidens.: 
ei uiv oby'* elc. 

*5) Locum enim integriorem mihi parare non potui, quam 
ut eum Valckenaer. habet. 

?7) Eandem rem ex Pherecydis libris narrat Phavorin, s. 
v. "Pow. Vid. Sturz. Pherecyd. fragm. pag. 209. 


IToveoiAcov vojrov viv yvyatxa Ilohvódgov uiv và 
óvouo, $vyoaviga 0b MeLsuyoov grjolv sivot voU Oivéng. 


Protesilaus, primus e navibus Graecis in 'Troja- 
nam terram egressus, ab Hectore interficitur. Utrum 
ubi de ejus morte agebatur etiam de ejus uxore men- 
tio facta sit, an alio loco, dici non potest. Uxor 
ejus h. 1. Polydora nominatur, filia Meleagri, sed 
ab Eustathio ad Iliad. 6', 7oo. Laodamia, filia Aca- 
sti. Scriptores etiam de auctore ejus mortis dissen- 
tiunt. Apud Homerum enim l. l. a Dardano viro, 
nomine non adjecto, interficitur; in carminum Cy- 
priorum excerptis et Quint. Smyrn. I, 818. ab He- 
ctore. Sed schol. Villois. ad l. l. praeterea Aeneam, 
Euphorbum, Achatem afferunt **). 


13. 


Schol. apud Heyn. in supplend. et emend. ad 
Homer. lliad. zs, 57.: sróAw evvelyen* vyv Ilxóncov 
oi và» Kungiov soujval. «vog 0$ dvQvicov. 


Briseis filia Brisei, Lyrnessi regis?9), ab Achille, 
quum Lyrnessum expugnaret, capta est, quam Ho- 
merus in lliad. s, 57. s:óAuv svvs(yee nominat. Se- 
cundum hoc scholium vero auctor Cypriorum car- 
minum Briseida captam esse, Pedaso expugnata, 
dixit, qua in re eum Dictys secutus est ?^). 


29) Cf. Jacobs, ad Tzetz. Antchom. 222, 
25) Iliad. &', 692. ibiq. schol. 


39) de bello Trojan. lib. I. Propere inde Pedasum expu- 
gnare coepit, Lelegonum urbem. Sed eorum rex Briseis, ubi 
animadvertit in obsidione saevire nostros — — laqueo interiit. 
Neque multo post capta civitas, atque interfecti multi mortales, 
et abducta filia regis Hippodamia (i. e. Briseis Tzetz. Ante- 
hom, 550. avra 'Z£gilAeis "Inmodapevay £a Bguoijos). 


ces dÉübo iuh 


14. 


Pausan. X, 31, 1.: IlalegwjÓg» 0 dwonwiyZvoi 
sigosAQ ovra inl lyO9Uov Oxoov, diopusüg» d vóv ano- 
«reiyayvo, elvat xol Oóvoaén éiAsbGuevog y. sow 
oióo voig Kusngtoic. 


In Homeri carminibus nulla, ut constat, Pala- 
medis mentio, quae frequentius apud seriores fit, 
occupatos in exponenda adornandaque Palamedis hi- 
storia?" De morte ejus nunc tantum agam. Sino 
apud Virgil. Aen. IIT, 84. eum sub falsa proditione 
Graecis infando indicio, quia bella vetaret, interfe- 
ctum esse dicit. "l'zetzes eum, ut proditorem, a Grae- 
cis lapidibus obrutum et interfectum esse narrat ??). 
Secundum hos igitur scriptores publico Graecorum 
judicio morte multatus est, dum alii narrant, eum 
astutia Ulyssis aut in puteum descendisse ad thesau- 
rum reperiendum, et dein ab Ulysse et Diomede la- 
pidibus obrutum ??), aut dum pisces caperet ab iis- 
dem esse interfectum ?^). 


15. 
FXuara ul» yoolag róre ai Xagerég r8 xoi "f29os 
Jloicav, xai £Bawaw év &vOtoiw tiaQuvoioov, 
Ola g£povo dcgot, £v r& xgoxo, &v 9  vaxivüo, 
Eivi v (o 9oA0ovre, $o0ov v. &yi avOcV xaÀo, 
"HE, vexragéo, &y v «ufoolau xaÀAvxtoow, 
" dvOtot vogxiocov xoAAudgócov: oi '4ppodírg 
"f2ooig mzaxvtolecg véÜvoutva eiuata £oro. 


31) Heynius exc. IV. ad Virgil. Aen. II, Jacobs. ad Tzetz. 
Antehom. 

32) '"'zetz. ad Lycophron. 382. "Vid. etiam schol. Euripid. 
Orest. 422, pag. 556. ed. Matthiae. et eandem narrationem apud 
Tzetz. Antehom. 564 — 585. 

?3) Dictys de b. Tr. lib. II, 

3^) Cf. Quint. Smyrn. V, 198. 


wee DN eem 


Hoc fragmentum, quod Athenaeus ?*) laudat, vi- 
detur ad Venerem se ornantem pertinere, et ad eam 
fortasse carminis partem, ubi Achilles et Helena, 
Venere Thetideque auctoribus, in unum sunt con- 
ducti?) Pro v. iu«vte codd.?") eZuora restitui, 
metro postulante. Sic etiam in vs. 4. metro po- 
scente pro £» v' iw scripsi sivi v' [o?9). Vs. 6. in 
MSS. sic legitur: dvóco: vagxiocov xaAióóov. doio 
44g. In iis, quae praecedunt praepositio 2v semper, 
ubi alius floris nomen affertur, additur. Si igitur 
etiam h. l. a nominatis floribus diversus intelligen- 
dus esset, praepositio Zv adjicienda esset, quae omissa 
indicat v. &»9co; ad vv. àv 0^ duffgooíaie xaAUxsaoiy 
referendum esse; quod si v. dvo; retinemus, ex- 
plicatio verborum £v «' dufigooíate xaAUxeooiww est, 
idque epicorum more defenditur?9). Alia difficul- 


3*) Athen. lib. XV. p. 682. e. f. '4»9ó» 03 ortqavorixóy 
piuvnras ó uiv rd Kümgua Ems memowpkc, "Hygolae 3 Xraotvot, 
4nuoódgae ydQ O 'lixagvaoosós 7 MiAjows iv cà crQb "s 
xagvaccoU Kungia, 'AAixagvaooéue d avra tlvai g50. movjuara. 
Myss Ó' oiv 0crie £oriv à 05006 ard £y vd «d ostwo(* Einara etc. 

*5) Heynius ad Virgil. Aen, I. exc. 2. apud Athenaeum 
corrigit £v ro d, versusque pertinere putat ad judicium Paridis, 
conjectura per se probabili. VVüllnerus his versibus ornamenta 
et venustatem Briseidis describi conjicit. 

37) Pro v. £zuara MSS. Schweighaeuseri et schol. ad Lu- 
cian. de saltatione $. 5. /udr.a praebent, pro quo Canterus 
fuara ediderat, quae vox apud Hesychium quoque invenitur 
Tom. Il. p. 49. Zuara* £uária, sed ex mendoso codice Schweig- 
haeusero ducia esse videtur, Quum hujus rei plura apud He- 
sych. exempla inveniantur (vid. Valcken. ad Ammon. pag. 82. 
102, animadvv. ed. sec.), libenter cum Schweigh. consentio, rece- 
pique id quod metrum postulat eZuara. 

39) iv v' ip etiam apud schol. ad Lucian. l, l. Sed quum 
prima syllaba voc. iov corripiatur, ut in /otidze, £ós6, LoOveg e, 
dum in ;ós — ££àos producitur, locus emendandus. VV üllnerus 
legit Z» z* lo, 

*5) Apud Homerum quidem saepissime et fortasse semper 
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tas verbis woAióóov oia inest, quod xaà., quum 
pulcre fluens significet, haud aptum nmarcissi epithe- 
ton est. In hac voce aut xaAzvoov, aut xaAA|ópo- 
cov ^9), aut xaAAo0ov ^') latet, quarum conjectura- 
rum mihi maxime x«AA:jgócov et «aAAmwwwoov placet. 
Pro oie vel ó:o;& codd, recepi Canteri et Casauboni 
lectionem oí. 
16. 
"H 03 o)v auqinólows qaAopueidge "dqpodirg 
llistauévg Grtqavovg evo)emg &vOsa yalng, 
"Av xegaÀaisw £Osvro Osol Aenogoxgrüsuvos 
Nuuges xai Xagireg, Gua Ó2 yovor .4qgodíry, 
Kaoàov «elÜovaas x«r' ópog xoÀvniaxov "/Ónc. 
Eidem Athenaeo ^?) hoc fragmentum, quod nulla 
interpretatione eget, debemus. In vs. 5. codd. as- 
0ovoy praebent, quod sine ullo dubio in ceídovoo: 
mutandum. 
17. 
Z5va 0i vóv Qéitavra, xol 0g rade mavr iQvrtvotv 
Ovx &Ociug sintiv* Iva 5ap Ófog tvO« xai aidug. 
Apud Stobaeum Florileg. c. 41. siegl eióovg et 
apud Platonem Euthyphron. p. 12. a. *?) haec legun- 


vox latioris ambitus praecedit, v. c. róv 0? oxóros oc0 ZxaAvyt. 
vÀv Óà goéívac ixtro crívyOosc et simil. Sed nihilo minus apud He- 
siodum simile exemplum legitur in 'l'heogon. 567. ddxev à" àa 
viloüs 9vpuóv Zzv vyifgeuirgr, ubi pars, 9vuoe, praecedit, 
totum, Jupiter ipse, postponitur. VVüllnerus Schweighaeuseri 
&vÓovs recepit. KdÀvE praecipue de rosis, vid. J. H. Voss. not. 
in Theocrit. pag. 2o. 

4?) Suavem vaporem, odorem exhalantis. — Schweighaeuseri 
conjectura. 

^1) Eleganti colore, formoso. — Dalecampio placuit. 

43) Athen. l.1.: obroc 0 zt0:5t96 xal vz» tü OrigüvOw q9now 
sidU$ qalveras, Oc ov Myts* 'H. 0i oc. 

^*) Plato hoc fragmentum sine auctoris nomine habet, et 
pro vró» à? . legitur zóy 9' &pbavra. 


tur. Nescio ad quem locum Cypriorum carminum 
hoc et sequentia fragmenta referam. ; 


18. 


Pausan. X, c. 26, 1.: Jéoyeoc 0b xoi 0 moujoag 
iy vd Kvzgio 0000. EvovÓlugv yvvaixo Aivelo. 

Si recte memini nullus alius scriptor Aeneae 
uxori nomen Eurydicae imposuit, nam ab omnibus 
Creusa nominatur. "Vid. Pausan. ]. ]. 


EE | 49. D 0m 

Schol. ad Sophocl. Electr. 152.: 7 Owjoe «xo- 
Aovóst cignxóvi vosig vdo Ovyovéouc vov dyauéuyo- 
vog. ? €c 0 và Kuspus véooaQeg qnou. 


Homer. lliad. /, 144. tres Agamemnonis filias 
nominat, Chrysothemin, Laodicen et Iphianassam 44), 
praeterea nulla apud eum neque Iphigeniae, neque 
reliquarum filiarum mentio fit, quae, si Proclo fides 
habenda, facta est in Cypriis carminibus, qui dicit: 
xal Iqiuéveuuwv usAevoayvog ve. Dicere igitur pos- 
sumus, lphigeniam a Cypriorum auctore tribus ab 
Homero laudatis Agamemnonis filiabus additam esse **). 
Iphigeniae nomen Pindar. Pyth. XI, 55. quoque ha- 
bet. Quae illae quatuor ab auctore Cypriorum no- 
minatae filiae fuerint, incertum ^9). 


4^) Ibi schol. dicit Laodicen eandem esse, atque Electram: 
tragicorum, Iphianassam vero Euripidis Iphigeniam. 


*5) Scholiis enim saepe minima auctoritas concedenda. 


^5) Cf. Heynius ad lliad. ;/', 144. "VVüllner. l. l. pag. 76. 
dicit, scholiast, non cogitasse, Iphigeniam eo tempore, quo Ho- - 
merus Agamemnonem loquentem inducat, jam immolatam fuisse, 
Sed Homero fabula de Iphigeniae sacrificio incognita fuit, quum 
nusquam ejus mentionem faciat, etsi saepissime ei occasio data 
erat. 


G 
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ANQmig, 0g maréQa xrtlvov maidag xazolelnez. 


Si hoc fragmentum, quod Clementi Alexandr. 4") 
debemus, ad Stasini Cypria est referendum, nescio 
ad quam narrationem pertineat. Qua de causa mihi 
pro v. Zvaoívov videtur 44oxvívov legendum, frag- 
mentumque ad Arctini deletam Trojam, et ad inter- 
fectionem Astyanactis quidem, referendum esse. 


21. 


"dunciov, sv Kgoovióng £mogsv o0 moaui00Q &nowa 

Xpvoelgv «yavoicsv gvÀAoL0tv. xouOmGav 

Bórgvos, voUg "Hqousrog énaoxqoag mergi Óuxtv, 
 -dvurdg à /faou£Oovrs nógev l'uvuusütog rri. 


Ex conjectura hoc fragmentum ad Cypria re- 
tuli, nam ab schol. Euripid.4?) ex cyclo sine aucto- 
ris nomine laudatur. Mutavi etiam codicis scriptu- 
ram verbis transpositis &yovototw qvAAoi| pro qvÀ- 
Àowiy Gyavoicw, quam lectionem si retinemus, se- 
cunda syllaba vocis «yovóc producenda contra Ho- 
meri, Hesiodi aliorumque epicorum morem. "Tzetzes 
tantum primam syllabam producit ^9). In vers. 4. 
Matthiae recte pro «ve cod. dedit dvví. — In ipsa 
fabula magna varietas. Ganymedes apud Homerum 59) 


*7) Stromat. VI. p. 747. zàAiw Jraoívov mowjavtos'* N;- 
"i06 elc. ; 

*9) Schol. ad Orest. 157o. Tom. IV. p. 506. Matth.: c.véc 
ovy (ummOv6, &AÁAd gQvorv aumtÀOv qaot 0s0oaO as vio l'avvurdove, 
waüdmtQ /y xvxÀg A£yt. Mumslov etc. Quis est, qui hoc in cy- 
clo dicit? nam nemo ad quem referri possint ea verba neque 
praecedit neque sequitur. Mihi aut legendum esse videtur 4£ysc 
fi6 , aut A£yeta:. | 

^9) '"Tzetz. Homer. 442, Bov»óxe Kogóuq «vs x«l 'dyavo 
'Idalo v8. - 

$2) Iliad. y/, 232. 


a Diis propter pulcritudinem rapitur, ut Jovi a po- 
culis sit, Jupiterque pro rapto puero Troi, ejus pa- 
tri equos dat). In hymno Homerico in Venerem 
Jupiter ipse eum per venti vim rapit, ut Diis vinum 
infundat, et patri Troi, ut in Iliade, dat equos. Dua- 
bus igitur rebus auctor horum quatuor versuum, 
partim quae ad patrem, partim quae ad dona atti- 
nent5?), a vulgari narratione recedit. 


$. XV. 
Ilias cyclica. 


Ipsam Iliadem cyclicum fuisse poéma, quod prio- 
res partim concedebant, partim dubitabant, nunc 
fragmentis chrestomathiae Proclianae clarum est; ce- 
teris vero veterum locis, quum praesertim Homerus 
Cyclicis haud raro opponatur 5?), nihil demonstra- 
tur, ne verbis Etymologici M. quidem 54): 'Oyojooc 
elu De Acyeww vexcósc vdc vov vexouv vabeie, sraga voUc 
véxvag, vexvaÓdug vivag oUGuc. oi Ob vsovegor xal vag 
và» OnÀmOr vuieig oUvo xaloVOw sapo vO weixoc, 
«i sig svoAegvoy. sjvoipO|uévor, 7] GyoQuoTOL, TO ydg ve 
OrtQntixOy ovi, xol xaÓdsiv vO yogroci. "IAudog 9'— 
Zavacov xsxadyaoutda. sod uiv voig xvxÀuoig ci 
q/vyal vexaósg A£yovvot. — v6 x& Onoóv 
Aivot sujjov. &aoyoy £y alivio, vexadsaow. 'Ihui- 
doc é. Haec sunt verba Etymologi. Homerus uno 
' Joco lliad. &', 886. hac voce utitur, ibique series 
mortuorum (v«&ew va» vexoov) significat, ad quem 


51) Iliad. £', 265. 

$2) De seriorum narrationibus vide Jacobs. ad Tzetz. An- 
tehom. 93. 

$3) Vid. infra de Odyssea cyclica. 

$^) Pag. 545. 4. ed. Lips. s. v. vexades,  Etymolog. Gudia- 
num p. 4o4, ed, Sturz. s, v. eadem ex parte correctius praebet. 


Go? 
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locum Etymolog. ab initio hujus glossae respicit. 
Nihilominus hunc ipsum locum etiam, ut probetur 
apud Cyclicos vocem animos significare, adhibitum 
videmus. Quum haec vis ad Homerum nihil atti- 
neat, verba Zve — vexaóscoiw aut cyclici cujusdam 
versus, qui apud Homerum quidem etiam legitur, 
sed ita ut v. vexaüsc aliam habeat significationem; 
itaque vv. 'TA«&óog e' delenda essent 55); aut ab 
aliquo adjecta sunt, cui in mentem venerat v. vexa- 
ó:c etiam in Iliade legi, eamque ob causam de signi- 
ficatione nihil attendens versum Homeri adposuit. 
Quod si statuimus, et probabile videtur, vv. zvé xe 
àroóv —'Dicdog € delenda sunt. Ex hoc igitur loco 
nemo Homeri carmina in cyclum fuisse recepta de- 
monstrabit, neque perverse *9) Casaubon. ad Athen. 
p. 479. et Salmasius ad Solin. p. 602 — 857. col. 2. 
qui huic scholio fidem detrahere student, faciunt, 
quum haec glossa nullam omnino auctoritatem ha- 
beat 57). Neque plus auctoritatis loco Aristotelis est, 
qui ór; Ojnjpov moígo:ig, inquit 59), eyzue Ou vov 
xUxÀov, àv «da ovÀloyuwuo. Vocem sxvxAog non ad 
epicum cyclum refero, sed significat azplexum, cir- 
culum, sicque interpretor: ,,Homerus ita fingit, 
carminaque sua componit, ut totius populi omnes 
prius gestas res, quae ad eam rem pertineant, com- 
plectantur, et quasi rerum gestarum circulum sive 
cyclum efficiant. Quum vero cyclus figura sit, eam 
ob causam et Homéri poesis figura. Qua interpre- 


$5) Etymol, Gud. haec verba non habet. 

$5) Verba VVüllneri p. 17. sunt, qui omnino nimis prodi- 
gus verbis perverse, inepte et similibus est. 

*7) Nonnulli eam his corruptis verbis praebent, ut Dod- 
well. de cyclis pag. 8oo. Cf. Casaub. ad Athen, lib. VII, c. 5. 


pa8- 277. d. e, 
59: Elench. lib. I. 9. p. 181. 
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tatione conveniente sensui, verbis Aristotelis et ipsi 
Homeri poesi, omnibus conjecturis interpretationi- 
busque veterum falsis supersedere possumus, ut Phi- 
loponi, qui ad 1l. l. fol. 54, 6. Ald.: £&ev. 0 «oi cAÀo 
v. XUxAog, inquit, idee ovopeLojevov, 0 soir veg 
piv sig évépovc, vivig 0$ sic 'Ougoov &voqtpovaw 59). 
Sed quaeret quispiam: quaenam tibi causa Aristo- 
telis verba aliter, quam vulgari modo a tot viris iis- 
demque doctissimis probato, interpretandi? Primum, 
quod si dicere voluisset poemata Homeri in cyclo 
esse, certe dixisset srompvo, vel vd swonjuovo, 0yijo s 
tum. quod illa interpretatio minime cum iis, quae 
de cyclo epico nota sunt, convenit. Sed jam satis. 
Homeri Iliadem et Odysseam inter cyclica carmina 
recepta fuisse ex Procli chrestomathia clarum est. 


$. XVI. 
 Aethiopis. 

Proximum ab Iliade locum Aethiopida, ex quin- 
que libris constantem, habuisse, cujus auctor Arcti- 
nus, a Proclo perhibetur. Unum tantum hujus per- 
longi carminis 5?) fragmentum apud schol. ad Pindar. 
Isthm. IV. v. 58. edit. Boeckh. inveni: 

ó ydo vájv Aióionido yoégov [leg. yocwesc] scel 
vov OopOgo» quoi vov Ziayvo énvrov avsAsiv. 

Quae parva narratio, quam etiam Quintus Smyr- 


naeus secutus esse videtur 5*), mihi satis gravis 
est, quum per eam etiam meam de cycli composi- 


$3) Etiam VVüllnerum p. 5, qui aliam hujus Aristotelis 
loci interpretationem sequitur, habeo mecum consentientem, 
hanc explicationem Philoponi falsam esse, 

$9) Secundum Heerenii conjecturam in Biblioth. ant, litte- 
rat. et artis fasc. 4. p. 61, hoc carmen 9i1oo versibus constabat. 


51) Vid. lib. V, 395.-482. 


— 102 — 


tione conjecturam aliis probare posse videar. No- 
 vissima enim Procli ex Aethiopide excerptorum verba 
haec sunt: xoi sveQb vOv 'AyiAéec O0nÀov Olvoost 
xai iovrt ovaoig Quzxíisvtt. Secundum haec verba 
ne judicium armorum quidem in hoc carmine erat 
narratum, nedum mors Ajacis esset exposita; sed 
secundum schol. Pindar. non solum judicium de 
Achillis armis, sed etiam, quae post judicium facta 
sunt, interfectio Ajacis et similes res narrabantur. 
Is igitur qui cyclum variorum poémata in unum 
corpus conjungendo componebat, ultima Aethiopidis 
de armorum judicio et morte Ajacis agentia rejecit, 
ut Aethiopida et parvam Iliadem aptius posset con- 
jungere. Qua autem re permotus ultima Aethiopi- 
dis potius, quam lliadis parvae initium rejecerit, 
dicere non possum. 


$. XVII. 
Ilias parva. 


Etsi hujus carminis antiquiores scriptores, ut Ari- 
stoteles 5?), Pausanias, imo Aristophanis scholiasta 5?), 
saepe commemorant, nunquam tamen auctoris nomen 
addunt 99). A serioribus scriptoribus, ut ab Euse- 
bio, Hieronymo, Proclo in chrestomathia, "Tzetza 5*) 
et ab eo, qui fingendo in tabula expressit res ad 
Trojam gestas, Lesches auctor nominatur; qui Le- 
sches$9), filius Aeschyleni$?), patria Lesbo ortus 


5?) Poética cap. 22. 

$*) Ad equites vs. 1053.. 

$4) Falsum igitur quod Salmas. ad Solin. pag. 852. con- 
tendit, parvae lliadis auctorem Leschem semper et ab omnibus 
existimatum esse. | 

$5) Ad Lycophron, vs. 1265. 

$5) A plurimis 2f£ogye nominatur, a Pausania, excepto uno 
loco, ubi duo codd. 7f4oyzs praebent, semper Jfioyeos. 

57j Pausan. X, 25, 2. sive sccundum cod, Vindob. Aeschyli. 
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est 9), sed ex qua hujus insulae urbe fuerit, quum 
nonnulli eum Pyrrhaeum 59), Proclus in chrestoma- 
thia Mitylenaeum nominet 7?), incertum est. Floruit 
circa Olymp. 5o, nam ab Eusebio ad Olymp. 5o, 5. 
et ad Olymp. 55 refertur 7, ab Hieronymo ad 
Olymp. 5o. De ejus vita nihil constat, nisi quod 
Clemens Alexandrinus 7^) Phaniam secutus narrat, 
eum ante Terpandrum vixisse, cum Arctino certa- 
men iniisse eumque vicisse, sed neque quo tempore, 
neque quo carmine vicerit notum est. 

Non autem Leschi soli hoc carmen, sed ab au- 
ctore vitae Homeri, quae a nonnullis Herodoto at- 
tribuitur, Homero adscribitur, qui hoc carmen, quum 
apud 'lThestoridem esset, fecerit, et Thestorides hoc 
suo ipsius nomine edidisse dicitur??). Quisquis au- 


$9) Euseb. ad Olymp. 5o, 4, et 55. Hieronym. ad Olymp. 
5o. Clement. Alexandr. Stromat. I. p. 598. ed. Potter, 

5$?) Pausanias l. l., auctor tabulae Iliacae. ] 

79) Eadem igitur inter scriptores discrepantia est, quae de 
Antimachi epici patria, quem nonnulli Clarium, nonnulli Co- 
lophonium nominant, Sed ut probabile est, Antimachum fuisse 
Clarium, et a majore eademque haud procul a Claro remota urbe 
nomen accepisse, in cujus fortasse ditione Clarus esset, sic etiam 
mihi Lesches Pyrrha ortus et a majore urbe nomen accepisse 
videtur. 

7*) Euseb. Chronic. canon. ad Olymp. 4, 5.: 2£oxre 44tofioc 
ó v5v paxga» 'llidÓa 7r0:50a6 xal MÀxudv Zxuats»v. lidem Chro- 
nic. log. l. p. 4o.: KvyeAloc KoglvOov Zrvgdvvzoev Fr xy. -diogns 
-diofios 0 vv uwxQav 'lIÀiada m0450a6 xal 'dÀxudv 7xuatov. 

72) Stromat. I. p. 598.: davsac 0? m90 Tspmd»ógov riO«lc 
"dioynv tóv .diofiov 'Aoyilóyov veuttgov qíget tà» Tégravügov. 
9iquiAAgoDas, 0) vóv. IMioyny ' dgntivo, xal vevaxgutyas. 

73) Ziargifur 02 mapgd và Ocorogiór tout IAiida 159v £Aacow., 
Hic de parva lliade sermonem esse, éidoowque et. uixgdv ' I4:d0a 
eandem esse nomen ipsum indicat. Nihilominus Salmas. exer- 
citt. Plin. p. 852, 2. A. B. contendit, haec diversa carmina et 
£lacow 'IÀiióa idem carmen cum Cypriis fuisse, Qua in re cum 
eo consentire non possum, quum nomen minoris Iliadis non 
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ctor hujus carminis est, mirabile certo, ab antiquio- 
ribus nunquam —- praecipue apud Pausaniam, ubi 
nonnullis verbis interjectis et Leschis et parvae lli- 
adis mentio fit7^ — ad Leschem referri, quod a 
recentioribus semper factum est. Etiam hoc mira- 
tionem movet, quod omnia, quae a Pausania sub 
Leschis nomine narrantur, non ad id parvae lliadis 
compendium, quod nobis Proclus servavit, referri 
possunt. Quibus de rebus mihi hoc persuasum ha- 
beo. Antiquis temporibus, ubi parum critica arte 
utentes carminibus, quae ex prioribus temporibus 
circumferebantur, nomina auctorum praeponebant, 
nonnulli fuerunt, qui hoc carmen Homero, nonnulli 
qui Thestoridi, vel Leschi adscriberent; sed quum 
tempore Aristotelis et Alexandrinorum intelligentes 
plus critices talibus in rebus adhiberent, non am- 
plius Homero tribuerunt, sed plurimi putarunt, 
Leschem esse auctorem, nonnulli nesciverunt omui- 


tam ad Cypria carmina, quam parvam Iliadem pertineat; deinde 


versus, quem dicit testantibus grammaticis initium Cypriorum 
carminum fuisse: 


"IÀiov aside xai dagÓavigv dgartwzv 


corruptus et supposititius est, quum nemo nisi Scaliger. in no- 
tis ad Catull, p. 112. et nonnulli alii recentiores eum laudent, 
ut cum liyckio in libro de primis ltaliae incolis pag. 446. qui 
subjectus est ejus Holstenii castigationum et emendationum in 
Stephanum Byzant, editioni, non consentire non possim, qui 
Scaligerum, nimium memoriae fretum, versum miutasse dicit. 
Deinde ad versum in Horatii arte poética: 


Fortunam Priami cantabo et nobile bellum, 
ipse hunc Doricum versum p. 855. c. fingit: 
' Aeloto Iloudpuouo toyov rroÀsuóv cs xAsevvov. 


et nobis pro primo parvae lliadis versu vendit, qua in re eum 
Fabricius in bibl. Graec. T, I. p. 576. ed, Harles. secutus est. 


7*) Pausanias X, 26. 
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no, cui hoc carmen adsignarent. Sic factum est, ut 
partim non nominato auctore carmen citetur, par- 
tim Leschi attribuatur. | 

Non totum carmen in cyclum receptum fuisse, 
si fragmenta et ab Aristotele hujus carminis argu- 
mentum traditum cum Procli excerptis contuleri- 
mus, luce clarius apparebit. Aristoteles enim 75) 
Iliadem et Odysseam, ait, vix ad unam vel duas, 
Cypria contra carmina et parvam lIliadem ad plures 
tragoedias componendas materiem suppeditare, ha- 
rumque tragoediarum nomina adduntur: ómÀov xgi- 
eig, Dilouvrvyoe, NeonvoAsuog, E/gUnviog, mwvoysia, 
Jáxnawot, "Mov séooig xal azónAove xot Xivov xal 
Teoc«ós. In lliade parva a Proclo in compendium 
redacta nihil eorum, quae ad Trojae excidium spe- 
ctant, narratur, sed parva llias tempus inde ab ar- 
morum judicio usque ad equum ligneum in urbem 
Trojam receptum continet. Videtur igitur Leschis 
carmen, quod de Trojae excidio agebat, a nonnullis 
parvae lliadi conjunctum fuisse (ut ab Aristotele), a 
nonnullis pro singulari carmine inscripto '7A(ov ség- 
cic esse habitum 75). Cur vero '7Aíov srégo:g Leschis 
in cyclum epicum non fuerit relata etiam nunc, col- 
latis ejus fragmentis, intelligere possumus. Namque 
Lesches illo carmine non vulgares narrationes secu- 


75) Aristotel. de poét. cap. 23.: o/ à' aAlos meg) fva. sroiovo1, 
xal cQ] fva goOvov, xal ulav TtQabw moÀvutQn. oiov o trà Kv- 
zQiaxd 7r0470a$ xal Tzv uaxQüv lÀidÓa. Toiyagovv ex uiv lhi- 
dos xal 'Odvoosíae uia rQaygÓia Tro£(ras ixarípae, 7 Ovo uovas, 
&x 0i Kumgiwv moÀlal, xol &x uaxgás lÀwados (mÀéov) oxro. 

75) Eadem sententia Plehnii est in libro Lesbiaca inscri- 
pio, qui p. 154. jam ut meam proferam sententiam, inquit, id 
quidem satis apparere credo e veterum scriptorum locis, parvae 
lliadis partem seu continuationem fuisse 'IÀíov méQosv, quae 
ab aliis (v. c. -dristotele et Tzetza) cum illa conjuncta, ab aliis 
(e. g- Pausania) ab ea secreta est. 
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tus erat, sed eas, quae non omnibus notae erant ?7), 
nonnullas fortasse etiam ipse finxerat, ut, qui cy- 
clum epicum componebant, ea de causa hoc carmen 
rejicerent. Praeterea apud Aristotelem verborum 
ordo notandus; priorum enim verborum ordo us- 
que ad EvovszvAov cum ordine factorum convenit, 
a quo iis, quae hoc nomen sequuntur, receditur; 
quem si Aristoteles secutus esset, Sinon et dstozAovg 
(qui non de vera ex 'Trojano agro navigatione, sed 
de simulata in insulam 'l'enedon fuga intelligendus) 
ante excidium 'lrojae nominandi erant, verbaque 
hoc ordine scribenda: czósAove, Xivov, 'lAiov néo- 
. €eig. Cujus mutatae positionis 'T'ychsen. 79) sibi hanc 
videtur causam invenisse, quod Aristoteles '7Aíov 
s4osiv, generalioris nominis tragoediam, praemise- 
rit, in qua etiam Sinonis facinus commemorari de- 
buerit. Eandem ob causam v. &z0sxAÀove postposuit. 
Sub finem igitur hujus carminis in describendo Tro- 
jae excidio et praeda dividenda poéta erat occupa- 
tus79). Fragmenta, quae inveni, haec sunt: 


?7) Vide infra fragm. 6. : 

79) Praefat. ad Quint. Smyrn. pag. LXV. 

79) Ryckius in libro de primis Italiae incolis conscripto 
p. 446. cupide contra nonnullos Scaligeri et Salmasii errores 
disputans denique statuit, Leschem llii excidium scripsisse, in- 
cognitum scriptorem parvam lliadem, et omnes seriores scripto- 
res, qui Leschi parvam lliadem adscriberent, errasse. Quod 
certo cuique nimia cum audacia dictum esse videbitur, praeci- 
pue quum haud indocti scriptores sint, et quae Pausanias sub 
Leschis nomine de Astyanactis interfectione afferat — vid. infra 
fragm. 7. — ad verbum fere in sexto fragmento legantur, dum 
plurimi scriptores de hac re alia narrent. Viam igitur ingressus 
sum, quae mihi verior esse videtur, et statui llii excidium non 
semper parva lliade conjunctum fuisse, et gaudeo, etiam Tych- 
senio (praef. ad Quint. Smyrn. p. LXVIL.) idem placuisse. In 
ceteris omnibus, quae contra Scaligerum disputat, lyckio assen- 
tior. Scaligerus enim (animadv. ad Chronic. Euseb. Hier. ad 
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1- 
* [iov acido xa? Zfagdavigv inoov, 
* He n£go zoÀÀd maO0v Zfavaol G:ganovreg " prog. 


Hos versus auctor vitae Homeri?) habet, qui 
eos initium parvae lliadis esse dicit. "4eíÓo, si 
recte memini, neque in lliade, neque in Odyssea 
producta prima syllaba invenitur, sed saepius in 
Hymnis Homericis et apud seriores 9), 2js«eAov 


ann. MCCCLX.] ,,Non videtur eadem fuisse, inquit, ,, Aide xod 
xal 'Iliov zigow. 'IAii0a guxody scripsit Stasinus, "IAíov mai 
Joys, qui et /féoyeus, Lesbius, ex urbe Pyrrha. '"IAfov 74g- 
esos meminit Aristoteles in poética, qui tantum abest, ut ean- 
dem faciat cum minuscula lliade, ut ex ea ezv 'I4(ov zégo«w pro- 
pagatam esse dicat. Nos vero alibi demonstravimus .£oysov 
Pyrrhaeum auctorem, «76 'IÀíov 7r£gosos fuisse. ltaque non vi- 
deo, quomodo Eusebium et scholiasten Nemeorum cum Ari- 
stotele conciliare possim. Praecipue in eo Scaliger. errat, 
quod narrat,- Aristotelem dicere llii excidium ex parva lliade 
propagatum. Aristoteles enim nihil dicit, nisi in parva Iliade 
argumenta certe octo tragoediarum contineri, quarum affert 
excidium Trojae. Non igitur dicit, Ilii excidium, epos, propa- 
gatum esse ex parva lliade, sed tragoediam secundum argumen- 
tum parvae lliadis hac inscriptione factam esse, vel fieri posse. 
Hunc errorem jamjam Salinas. exercitt. Plin. p. 854. fin. et. p. 
855. correxit, sed ipse in alium p. 854. incurrit: ,Lesches 44- 
xgàv 'IÀi&óa composuit, quae non solum ab Eusebio et scholiasta 
Pindari citatur, sed etiam a Clemente, 'Tzetze et aliis; solus, 
quod sciam , Pausanias testimonium ex ea producit sub nomine 
*IÀiov mígosué. Et sane 'JÀide paxoa decantabat llii excidium, 
ut revera potuerit etiam hoc titulo inscribi'* Sed Pausanias 
non testimonium ex parva Iliade producit, et ei nomen "IAíov 
vigor. dat; sed potius ei 'JA/ov 7íQoue et uuxod 'lÀiae diversa 
sunt carmina, quorum parvam lliadem incerto auctori, Ilii ex- 
cidium Leschi adscribit. 

89) Cap. 16.: Duarolgoy 08 maQd vQ Osorogidr zowt ' Iàuuda 
vjv &Àacou, 735 9 aox9g'  liiwov eic. 

?1) Hymn. XII, 1. in Junonem: "Hozv azidv. Hymn; XVIII, 
1, in Mercur. 'Eguz» dsióv. Hymn. XXVI, 1. " AJgrepav. aeidv. 
Hymn. XXXII, 1, Myvgv ation. . Quint, Smyrn. III, 646. xai 


uévos dslaovaiv, 


ll. legitur, sed Hermannus, epigramm. Homer. V, 
ubi hi versus leguntur, scribit ets:0A0v, haud Tecte, 
ut mihi videtur ??) jg «ég:. Quum tempore belli 
Trojani Dardania et Ilium unam urbem efficerent 9?), 
recte singularis positus. 


0. 


fíag uly ydg &ips xol Pxgrps Onioriroc 
"Hoo IlgÀtógv, ov0' 50tÀs Óiog "Odvootvg. 


Jlóg émipovz00; nog ov xard xoouov &untg 
Wevdoc ; | 
Kal xs yvy gépos dyOog inel xev vro avais. 
Quorum versuum ultimus apud Aristophan. equit. 
1065, reliqui apud ejus scholiastam servati**) quum 
ad judicium de Achillis armis spectent, haud longe 
ab initio carminis remoti esse potuerunt. Nam quum 
Graeci incerti essent, cui Achillis arma attribuerent, 
miserunt sub 'Trojae moenia nonnullos viros, ut au- 
dirent, quem Trojani principem fortitudine Graeco- 
rum haberent. Legatos ibi duas virgines audivisse 
narrant, quae de Ulyssis Ajacisque fortitudine non 
consentirent. Alio modo eadem res ex cyclo narra- 
tur in schol. Harlejanis ad Odyss. X, 547.: Ileidsc 
Towov Ódíxacov xol IlaÀAde L4O:gvy) qviavrousvog 
9 Jyapnéupov vo Oofos Qovégo wvoolbsoOnr voY nol 
voy Vdyiléng OnÀov duqiofgvovyvov, ciyuaAoTOVG 
vo» 'Iouov cyoyOV Qouvgcty, V0 OmnovéQu TOV 


92) Vide infra excurs. de versibus spondiacis. 

95) Vid, Tzetz. ad Lycophron. 29 et 72. cf. Iliad. &', 820. 824. 

?^) Quum incertum esset, cui arma essent danda, Nestor 
Graecis suasit: «/uwas rivds 4E avtov vno và veg vOv Tow, 
eraxovorjcayrac TTtQi T76 avÓQsíat TU TrQotiQnjiyoy soo , TOUS 
0? mtugÜivras dxovca. mragÜivuy Oitgepopiyuy moóc alÀgAas , wv 
vrv uiv Aiytv, 0 ias noÀ) xgsizrov &ori vov "Odvoolus. 


"Ayauoy 95) uáÀlov POwsyOncov. sinóvrm» Ób voy 
O0vooéto vov clyuaAorov, Ó5yaÓn sivov slvat vov 
doiovov, vOv sÀsiova, Àvsüs;0oyvo, voUc Py9goUc, £Ou- 
xav 99) eUOUc và OOvoosi vd 0rtÀa. deret L dolovag- 
xoc 97). 'H ó& iovrogío ix vuv Kwx)ixov 99). Ex pri- 
mo et secundo horum parvae lliadis versuum Achil- 
les in pugna cecidit, quod jam in Iliade indicatum 
est *9). 'l'ertius et pars quarti versus est sermo al- 
terius de fortitudine heroum dissentientium virgi- 
num, quae, impellente Minerva, hoc loquuta est. 
Ad ejusdem sermonem etiam referendus est quintus 
versus 99). . | 


3- 
'"Augl 0? nópxne 
Xp)oeog aorgamrto xal ém avro Óíxgoog dim. 

Hoc modo hi parvae lliadis versus, quibus de- 
scriptio Achillis hastae continetur,: in codd. MSS. 
Jeguntur?*), Heyniusque ??) corrigit éx aUvo óíxoooc 
«iyu, ut eiyu sit cuspis sive mucro hastae. Quae 


95) Bentlej. 7gwwv. 

?5) Buttmannus recte legere vult ijwxev, intellecto Aga- 
memnone. 

97) Intelligendus est versus 547. Odysseae, quem VVolfius 
éam ob causam uncis inclusit, 

?9) De judicio armorum cf, Quint. Smyrn, V, 155. Tzetz. 
Posth. 485. 

95) Secundum Iliad. 4", 559. ad portam Scaeam casurus est, 
secundum g', 278. sub muro Trojanorum, etiam Odyss. w', 
55 — 45. in pugna cadit, ct apud Sophocl. Philoct. 534. Apol- 
linis sagittis, Alii narrant eum in templo Thymbraei Apolli- 
nis fraude Alexandri occisum esse. Cf. Liban. Soph. narr. 8. 
Hygin. fab. 107. 'zetz. ad Lycophr. 269. Quint. Smyrn. III, 61. 

?9) Alter scholiast. ad Aristophan. 1.1. hunc versum ait esse 
ex parva lliade, alter ex cyclo epico. 

?1) In schol. ad Pindar. Nem. VI, 85. 

?*, Excurs. I. ad Virgil. Aen. II, 
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lectio per se bona nimis ab ipsorum codicum litteris 
recedit, quam ob causam mihi potius óíxgoog c9dtc 
legendum esse videtur ??), eadem significatione, nam 
syllaba &g per compendium scripta, quo hanc habe- 
bat notam 794), facili negotio cum ultima vocis ài- 
xgoog littera coalescere, indeque omitti potuit. Si- 
miles descriptiones etiam apud Homerum Iliad. £', 
519. 9', 95. sdgoide Ób Acjumevo Ódovgóc alyuy yoA- 
xix, s6QL 0t yovosog Os sogQxue. De v. mogxg vid. 
Eustath. ad 1, l. | 


4. 

Ilgidldgv Ó' "A yiMa qot XaUgóvóe OvcAAa, 

"EvO' üy' ég dgyaÀ£ov Auuéy! ixero vvxrüg éxtivnc. 

Eustathius 97), qui hoc fragmentum servavit, nar- 
rat Achillem ex Mysia in insulam Scyrum venisse; 
igitur non initio belli Trojani a patre Peleo, ne cum 
ceteris Graecis contra 'lrojanos bellum gereret, in 
insulam illam missus est. Etiam apud Homerum 


?3) Etymolog. Gud, p. 73. et p. 74. 7 vd £x g&igos on4a, xal 
agUsie mÀnOvvrixóv rag qagíroac, Apud Gregor. Cor. pag. 507. 
àgó:e inter voces Jonicas legitur, ubi etiam &oós«c cde qapérgas. 
Sed nusquam hac significatione invenitur. Nam apud Aeschyl, 
Prometh. 880. oiorgov à' àgÓi6 zoít& j^ &7cvQot aperte telum si- 
gnificat ,,furoris telum.* Apud Herodot. I, 215. et IV, 81. est 
cuspis sagittae. cf. Callimach.' fragm. 15o. apud Etymol. Gud. 
p. 79. «ÀÀ' amo rófov avro6 O0 vokwr5s agÓiv Pyov írigov. Ly- 
cophron. Cassandr. 65. yiyavrogaíorose agÓsos verQmuévov. 

9^) Vid. tabulam aeri inc. III. lin. 4. ad Gregor. Cor. ad- 
jectam. Hanc conjecturam jam Scaligerus ad Euseb. Hieron, 
Chronic, annum MCCCLX. proposuit. 

95) Eustath, ad lliad. z', vs. 326.: 0 02 v5v guxgadv "IAiada 
yo&vas qno) vóv 'yiAMa £x Tuiiqov vov Mvoov avabwyvorvra 
"tQocoguaoD vat &xsz* ypgagts ydg ovro eic. Schol, Villois, ad Iliad. 
v', 326. diac» 'yiÀMda amo vZ6 mQOc TrÀsqov avattvyvovra uaque 
mrgocoQuioOzvas Exc,  llpAsógv Ó ' Ayilga gigs ZxvgovÓs QisÀa. 
Vide praeterea ibi plura huc pertinentia. 
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ipsum Achilles ex domo patris in bellum 'Trojanum 
proficiscitur ?5). Heynius ?7) in hoc fragmento verba 
Evà' óy' ig doyaAéov Ae. mutavit in Zv9^ 0y JA yiMeiov 
Auuév' f«evo, qua mutatione supersedere possumus. 
Habebat quidem Scyrus portum, cui ab Achille no- 
men Achilleo datum erat ?5), et excusari potest pro- 
lepsis similibus veterum locis?9), sed mihi concessum 
esse non videtur talem prolepsin, nulla re cogente, 
veteribus scriptoribus obtrudere. — Haec quatuor 
fragmenta ejus parvae lliadis partis sunt, quae in 
cyclum epicum recepta fuit; .etiam partis de 'Troja 
capta agentis nonnulla fragmenta inveniuntur, quae 
etsi ad cyclum non pertineant, tamen hic afferam. 


ó. 

Pausan. III, 26, 7.: Mayaovo à vxo EvovnvAov 
voU TwAÀéíqov vsÀevváoot quot ó và £m» souj0ag vuv 
puxodv ' Daaóa. 

Quum hoc fragmentum non ad ipsum "Trojae 
excidium pertineat, sed ad priora tempora, etiam a 
Pausania ex parva lliade laudatur. Fortasse etiam 
in hoc carmine Machaon interfectus est, quum mor- 
tem Nirei ulcisci vellet ?). 


6. 
JNUE uiv £v uéoon, Aeungz Ó' £nfzeAMe GtÀnvg. 


Sic Jonice hoc fragmentum duobus locis apud 


?5) Iliad. 4', 252. 4', 764— 784. Cf. Procli excerpta Cyprio- 
rum carminum. 

?7) Ad Iliad. cz', 326. 

59) Vid. Eustath. p. 1187. cf, Schol, Villois, ad Iliad. z', 526, 

99?) Apud Livium, lib. L, Tarquinius priscus in aliqua ora- 
tione nominatur, ubi Tarquinius superbus nondum regnaverat. 

*) Cf. Quint. Smyrn, VI, 59o.. 
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Tzetzem legitur ?), sed Dorice scriptum invenitur 
apud Clement. Alexandr.?) et in vetere scholiast. 
ad Euripid. Hecubam ^): 
INVE uiv £p utcaro, Àoumga Ó' énéreÀAe oslawa, 

Vix habeo, quod de hoc Dorico versu dicam, 
certe cum 'T'ychsenio *) consentire non possum, qui 
»ita (versus) legitur, inquit, 44eolice, male opinato 
scilicet scholii auctore Leschen, ex 4eolide oriun- 
dum, .4eolice scripsisse, unde in hanc dialectum 
verba transtulit. — Quae mutationis causa longius 
repetita esse videtur, quum, si auctor scholii scivis- 
set, auctorem libri Aeolensem fuisse, certe ei etiam 
notum fuisset, epicos Graecos Jonica usos esse dia- 
lecto, neque credibile sit, duos scriptores, scholia- 
$tam illum et Clementem Alexandr. falsa aliqua ar- 
gumentatione adductos versum mutasse 5). Praeterea 


3) Tzetz. ad Lycophron. 344.: «óre xal dzorzyOévrov oou 
tov Jívovoe, xal &Axvodyrow toUroy ctQh rr m ÓÀww, xal uéOT xal 
gag xal Vrvo ovoytÜiytuy, avrog O JZi»yov, o 7v, avta Gvyré- 
Oeuivoy qovxróv vzoddEac vois " EÀÀgow, ce 0 Jiozne quolv zvixa 
yvE uiv Eg» etc. Idem versus legitur in Tzetz, Posthom, 720. 
et 775, mutatis tantum prioribus verbis in vvE à' «eg iz». Quo 
posteriore loco omnino plurimis rebus Tzetzes secutus esse par- 
vae lliadis auctorem videtur. 

3) Stromat. I. pag. 581. ed. Potter. 

*) Laudat hunc scholiastam Scaliger. de emend. Tempor. 
lib. V. p. 328. ed. Genev. 1629. ex schedis Fulvii Ursini: Ka44i- 
cOvge ev Osvzlgo vOv "Elvuxüy ovt ygdgti* "Edo 0 9 Tooía 
OapyrnAwovoS u5vose oe niv tuvee iatoQixüv 0y007 covapivov, ve 0à 
o rjv paxoGv lhidÓa memowxoe 0y0ó5 qOivovtos. 4iopils ydg 
ejr v5v GÀwgoiw, gdoxoy ovufZvai TóÓts trjv xatdAqyuy gvixa yvE 
piv Uv elc. uscovoxtioc 0à uóvor vij 0yOór qOlvovros avatéAÀt, — 
Media nocte Trojam esse captam, omnes veteres scriptores di- 
cunt. Vid. Blomfield. ad Aeschyl. Agam. v. 26. 

*) Praefatio ad Quint, Smyrn. pag. LXIV. 

*) C£. quos Schaefer. laudat ad Apollon. Rhod. Tom. Il. p. 
286. et Müller. ad 'Tzetz. Lycophr, 1, 1. 
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hoc fragmentum in schol. Euripid., apud Tzetzam 
et Eudociam ") aperte v. "wixe incipit, ut versus 
fortasse scribendus sit: 


"Hvlxa v)E uiv iv uéoon, Aoungg Ó én£érile 
Adv 9). 
In singulis verbis Lesches ab usu Graecorum reli- 
quorum recedit, qui de ortu solis et lunae verbum 
avavéAAe, de sideribus ésréAAecv. usurpant 9). 

De tempore, quo Troja capta sit, vid. Tzetz. 
Posthom. V. fin. Scaliger. de emend. temp. lib. V. — 
Dionys. Petavius I. de D. T. c. 22. et lib. IX, c. 29. 
dicit, Trojam esse captam Junii die duodecimo, feria 
quinta, anno Julian. periodi 5550; Clemens vero 
Alexandrinus '?) duodecimo 'l'hargelione, duodevice- 
simo regni Agamemnonis anno. 


7. 
-oxag "dyulog ueyagUuov qaidiuog vig 
"Exrogémv dÀoyov xorayes xollag éni vog, 
llaióu 0 iAeow ix xoÀmov éUnAoxauouw riÓ5v"c 
"Piwe nodóg revoyolv au0 mvUQyov, rüv ÓÀ ntcóvte 
"EM nogqUgtog Oaverog xai uoiga paran. 
"Ex Ó Kur »ügouaymv, nvQovov maQaxorzur 
"Exrogog, 9v te oi avro aguoráeg llavayawuüv 
Zldxav Epytwv, éningov apueifoutvos yégag avdgl* 
-vtüv v dyyiono xÀivrüv yóvov innodauod : 


?) In Vio'ario s. v. "ionuov P. 51. 

?) Producta prima v. Z«4gvg syllaba arseos vi et littera li- 
quida excusanda, ut in voce cvvezic apud Homerum et reliquos 
epicos, lliad. u', 26. Hesiod, Theog. 6356. Apollon. Rhod. I, 738. 

3) Vid. Phrynich. p. 124. 125. Sic éz;rZAÀu» de sideribus 
Hesiod, zZgy. 581. et 585, cf. Aeschyl. Agam. vers. 7. 

19) Stromat. I. p. 581. ed. Potter.: xal 0? «0 Oxtomaidixatov 
Fros cc ' A4yautuvovos BaciAslac " Ivov édAo , dnpogómtros vov Or- 
o£ Baciisovtos 'AOzvyos 1O moto Ere, OagynAwivos urvos Oev- 
tígg E71 Óíxa, (€ qnos diovocwoe 0 dQysios. 


H 


— 114 — 


"Mivtlay iv vrvoiv Ifroaro novronóQowuv, 
"Ex navtov Javaov &ysuev yépag &Eoyov &AÀlow. 


Debemus hos undecim versus Tzetzae *') Quum 
vulgaris de Aeneae in Italiam adventu narratio ne- 
mini non nota sit, secundum hoc vero fragmentum 
non videatur in Italiam venisse *?), necessarium est 
ea in memoriam revocare, quae Tzetzes ad Lyco- 
phron. vs. 1252. habet, quibus ad hunc ipsum par- 
vae lliadis locum respicitur. Aeneam captivum a 
Neoptolemo ex Troja in Thessaliam ductum post 
Orestis mortem liberatum in regione montis Mace- 
donici Crissi habitasse, ex qua regione profectum 
in Italiam venisse. Hoc de re ipsa satis sit. Versus 
dedi ex Potteri recensione, mutato tantum in v. 6. 
v. eUtovoy, quod utrumque Potteri MS. praebeat, 
in zV5ov0v, jam a Wolfio Odyss. 'T'om. II. p. 455. 
receptum. Omnino in hoc sexto versu non bene 
narratio procedit; nam secundo jam versu mentio 
fit Andromachae ad naves deductae, nunc vero de 
ejus ex captivis electione. Vs. 2. "Exvogégv GAÀoyov, 
ut apud Homer. Iliad. cosíóe Neovogérv. lliad. e, 
741i. l'ogysig xsqaAy. Sic etiam Homerus xevayetw 
semper cum £g conjungit ??). Quartus versus Ho- 
mericis simillimus *^). Eandem rem, quam hic ver- 


*X) Tzetz. ad Lycophr. Cass.,1265.: J4£ogme dà à vgv uuxgdv 
"Ilidda. men ougxoe ' dvÓgoudgny xai Jivtiav aiguaAotovg qol Óo- 
Ozvas cQ 'MyiMAéuc vig NeortoAduo, xal anayOijva. ovv avtQ 5€ 
Qagpsallav, tzv MyiAAéwe matQlóa etc. 

12) Ryckius l. l. p. 446. dicit Leschem ex invidia hoc scri- 
psisse, quum in Polygnoti tabula, quae praecipue ad Leschis 
carmen expressa esset, Aeneas non compareret. Sed Leschem 
de Aenca mentionem fecisse jam ex fragmento nono intelligimus. 
: **) Iliad. z', 25. g', 52. düxev éralQowiv xardysw xoilag Emi 
yas» 

14) lliad, &', 591. Qzwes moÓ0e terayuv a0 BrÀov Osormtolo:o. 
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sus continet, narrat Pausanias !5)| In versu 11. in- 
finitivus &yepusv eadem significatione, qua apud He- 
siodum £y. 575. voc. géoeuev: svtig ootot rtarQaiov 
oixoy qépfejuey *9). 


8. 

Pausan. X, 25, 2.: IlAyoiov 0$ vov "EAévov Mi- 
ye ioví* vévouvas Ó& vOv Üpaylove 0 Méyze, xcd y 
xul o0 4éoysog Oó Zioyviyvov Ilvóóeiog ivy '"IAlov 
s;6QoíÓuc éxoios. voodzva. Ób vu0 vr» uayyv vov- 
voy, dv iy vr vv«vi éuayécoyvo oi Touec, xo A Ouj- 
vov qoi voU Jdoysiov. yéyoanvos Ób wal /vxopamÓnc 
saga vóv Myyva 0 Ko£ovvoc, éyov oot ini và xag- 
s* d éayeonc Ó ovra quyoly ovvóv n0 Aynvogoc vou 
Qva. Ojo oÓv, dc &AÀec ye ovx &v 0 Ilolvyvorog 
£yoeev ovvo vd PFAwg oqíow, ti pu insÀftavo viv 
svoizow voU /éoyeo. srpogenéOn 4e pv Tou «ol oqvoo 
và Jvxojurósi, xal voívov voaUpo iv v5 xq. vé- 
vporaL Ó$ «ci EvgvoAog Ó Mapuoréog xeqalyw ve xal 
é&b vj yeh vÓY xaonov. ovvoi uiv Ój dvovíQo vig 
VRÀévge ceioiwv iv v5 yogaqr' ique Ób ovn (Elvg ua- 
vro vs 5 Omotog iv yov wswaguérya, xat stalÓov voy 
Ownoéoc Zuuoqdrv iovu qpovviQov, 00v ye &nOÓ cvoU 
ey5uevoc, si &vacocaoÓai oi vuv Jdi9gay véorat. 
"oytio, 0b xal £x vg Xwviog Ouyovgóg yevéoOat 
Oros MeAdviszsov A£yovoi, xai Og üvéAowo ó MeAd- 
yuut0g ÓgOpov wvíuyv, Ove oi miyovot xoAovjtevor 
Néuso Óevvegot otvou É9ecav nueva dópaovor. 4é- 
cyeogc Ób ig vuv iógav imoigoev, wvixa qAloxero 
"Iuov, ouibéAxovoav ég v0 ovgovóntÓov oUcQyv cquxé- 


15) X, 25, Vid. fragment. 8. 

1$) Non igitur necessarium est versus transponere, quod 
Heinsio duce nonnulli fecerunt, neque necessaria mutatio voc. 
ovo. in e1y, quam scripturam nonnulli codd. praebent et rece- 
pit Gaisford, 


H 2 
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cadat v0 "EAlvov, xoi Onó vov suaiÓov yvoguO5vat 
- Li € 3 ? ' ] 4 
vov Oxyoetog, xal og map yaucuvovog oivroot zfy—- 
- ,» c TES ' , 
poquy oUvQy. 0 Ob ixsivo àv iÉOfAew  yagiteodat, 
"t0uj0tLV. Ób oU mtQOvegov &qx, svQuv "EÀévgv meioou* 
&7to0vélÀovv. 0$ eUvo wiyovxoa é£ioucv "EAévg vi. yag. 
Éoxev oov ó EvovÜavgc 0 iv vy yooq5 dgiy9ol ve 
€ 1 Li ' - »" er H H 
og vv Eliegv vac iOgoag tívexa, xal «a ivvevaA- 
pévo. Uno voU Ayapuéuvovog astayyéAlew. yvvaiusg Ó8 
ai Toocósc alyuaLeToi ve 705 xai O0vgouévoug ioi— 
Xoa0:* yéygosvvat uiv '"dvógouyn, «al ó steic oi ztoog- 
éovyxcy éAóuevog voU jua0voU. voUro Jdéoysog bc 
qOévv. dnó voU swoyov ovufljvor Acyer vv veAevenv, 
oU pv Unó Óoyuovog ys EAAQvor, &AM ioíe NNconto- 
Aeuov ovcoyero, &9eAioot yevéadat. 


Pauca tantum adjicere volo, quae partim ad ipsa 
verba, partim ad narrationes perlinent: Primo no- 
tatu dignus est dativus sr«9oíó;, qui contra analogiam 
omnium a futuro formatorum substantivorum flexus 
est, quippe quae genitivum in — eeoc, dativum in — 
cc; habeant. Qua de causa plurimi viri docti ?7) 
ségoec legendum esse censent; sed multitudo loco- 
rum, in quibus hic genitivus et dativus invenitur, 
revocat nos a periculo corrigendi '$). Non solum 


17) Salmas. exercitt, Plinian. pag. 854, col. I. D. E. Scali- 
ger. ad Eusebii Chronic. pag. 72. sub ann. MCCL. Sylburg. et 
Kuhn. ad Pausan. X, 25. Vide et Ottomari Friderici Kleinii 
collectionem fragmentorum Stesichori pag. 79. nota 2. ubi alii, 
qui hanc genitivi formam restituere volunt, afferuntur. | 

18) Pausan. X, c. 26. et c. 27. Zrzoízogoe ev 'IÀiov 7r&goids. 
Athen. XIII. p. 610. c. £x «7c "Jxàrov l4oysiov "IÀ(ov 7ttQoíÓos, 
vel ut alii legunt "I4:07:9o/0ov. Harpocration T. I. p. 97. s. v. 
xaÜtÀuv' £yguoavro 0i ovre) tO OvOuati (xaOsÀov pro dvsLov) xal 
&ÀÀoi, «€ xol rgoíyopoc zv 'IÀA(ov vsgoídi. Sic in MS. etiam 
nuper collato Vratislav, legitur; quod editiones Harpocrationis 
praebent, etiam novissima Lipsiensis, quae Hartinanni sumtibus 
exiit, £v 'IÀiov zéQos., correctura Maussaci est, vid. edit. Lips. 
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apud Pausaniam, sed eliam apud ceteros scriptores 
haec hujus vocis flectendi ratio corrigitur, et certum 
est voc. ség0:c, ubl excidium significet, semper in 
genitivo s:£gosog habere, ut st0póoic, «víowg et simil. 
Quum hoc loco carmen de deleta 'lTroja intelligen- 
dum sit, videntur scriptores fleclendi genus mutasse, 
eamque declinationem recepisse, quae in carminum 
Graecorum nominibus in — e exeuntibus usitata est. 
Ut igitur 'ZAxuotovic, (doc, Zevote, (dog, 4iGuonig, 
(doc, sic etiam Graeci scriptores, hac ipsa analogia 
commoti, flectebant sregotóog ?9). De fabulis haec 
sufficiant: Meges, Phylei filius, inter procos Helenae 
erat?9), et quadraginta naves ad "Trojam duxit ?*), 
ibique secundum hunc parvae lliadis locum vulne- 
ratus et fortasse etiam occisus est ??). Lycomedes 
quidam, filius Creontis, inter custodes castrorum ab 
Homero ??) nominatur, et haud dubie idem est, qui 
Apisaonem interfecit ^). Euryalus jamjam socius 
Colchicae Argonautarum expeditionis fuerat ?5), et 


T. IL p. 195. Schweighaeus. ad Athen. XIII. p. 61o. T. VII, 
animadvv. p. 312. 

19) Gaudeo, quod Lobeckius, vir clariss., in animadverss. ad 
Phrynich. p. 607. nihil emendandum esse dicil, sed causae, quam 
affert, assentire non possum, quod 'J4/ov sregoíós sub uno ac- 
centu proferri debeat; etiam non puto, plerisque morem esse 
hanc vocem, ubi de carmine sermo sit in — sue, — £&& — «v fle- 
ctere, quum in omnibus, quae mihi nota sunt, locis rem aliter 
se habentem cognoverim. 

22) Apollodor. lib. llI, 10, 8. 

?1) Iliad. &', 630. 

22) Cf, Heynius ad Iliad. &', 627. 

23) Iliad. ,', 84. 

24) Iliad. e', 548. rx 

?5) Apollodor. I, c. 9, 16. Quum neque Orpheus, neque 
Apollonius, neque inter Latinos Valer. Flaccus et Hyginus com- 
memorent, hunc Colchicae interfuisse expeditioni, videtur mihi 
errore Apollodori in numerum Argonautarum relatus esse. 
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expeditionis Epigonum contra 'lhebas?5). Idem et 
in bello Trojano fuit, ut ex h. l. et Homer. Iliad. 6', 
564. apparet, et serioribus temporibus adhuc vixit ?"?). 
Hes Aethrae satis notae sunt, ejusque cum Helena 
conjunctio ?9). 


9. 

Pausan. X, 26, i.: 'Eml Ó& v5 Koseovoy Aéyov- 
€, Gg 3» Ocov puvyo xal 'qpodivy OovÀsiag Un 
EAÀyvov «vvv égóvoavvo. sivas ydg Ó» xal .divsiov 
viv Koéovoav yvvaixa. Jdéoyemg Óà xol Ó soujsac 
n vd Kungis OiÓ0nouy EvovÓiwyv  yvvaiuo ivsta. 
geyoepuévas O8 nb xiivgo Vnio vavvog Zhyvoug ve 
x«i Maywoyy xoi Ileiotg dovt xal KAsoÓ(xg* vovvov 
iv "Ilii xalovuévg pixoQ& uovyc àavi vó 0vouo 
ve divo. 

Creusa, ut constat, filia Priami et Hecubae ?*). 
De ceteris nihil habeo, quod moneam. 


1C. 

Pausan. X, 27.: '4gíxevo uiv O5 ini vov Kao- 
c&vOgag 0 Kopgorifog yauov, dnéOavs Ób, dc piv Ó 
vAe(ov Aoyoc, Usz0 NeonvoÀéuov. Jéoysog Ób 9nó 
Zhojujdovc émoloev. slol Ot xol ixüvo vov Kopoifov 
Iloiapog xal "Aiiov ve xol 'Aysvoo. Iloiepuov Ó? 
oUx a700aveiv &qu Aéoyeoe él vij £oyaoe voU 'Eo- 
X5(0U, &ÀÀd «st005s00Óévra dO voU fopuoU s«ospyov 
vo NeonvoAéuo stoóg vaig vig oixíag yevéoOct uoce. 
Et paucis post verbis: Z4£&iove 0$ said sivos Ilgui- 


?5) Apollodor. III, c. 7, 2. 

27) Cf. Pausan. Il, 18 et 5o. 

??) Heynius ad Apollodor. III, 10, 7. pag. 723. Schol, ad 
lliad. 5, 144. cf. Herodot. IX, 75. 

?3) Cf. Pausan. X, 26. Heynii excurs, 1í. ad Virgil. Aen, 
IL. Apollodor. III, 12, 5. pag. 249. 


— 1449 — 


pov Aéoyseoc, xal ázoOoveiy evvov vro EXpvnvAov 
vov Ewvaluovog quot. 

Recedit in Priami et Axionis morte describenda 
ab Lesche Quintus Smyrnaeus lib. XIII, 22». ubi 
Priamus a Neoptolemo ad aram (oxeíov sol ffo- 
p») interficitur. Idem etiam dicit vs. 205. Neopto- 
lemum omnes Priami filios interfecisse. 


11. 

Hesych. Tom. I. pag. 99.: 4fojujóerog. &vayxy. 
suponía,  KAéapgyos uév. quou Ziopndove 9vyavéoas 
yevéaOot s&vv poyOnodo, alc dvayxatew. sAgowQuv 
viydc, xal eU9Uc cUroUc qovsvew. 'O 0b vxy uuxodv 
"Duaóc. [yocvoc] qoo: exi vzg voU IlaAAaÓiov uAosuc 
yeveodat. 

Vide plura apud Suid. s. v. et cf. schol. Ari- 
stophan. Eccles. 1074. Desiderii Erasmi adagiorum 
chiliades. Basil. 1556. pag. 298. Proverbia Graeco- 
rum edita ab Andrea Schotto pag. 4o4. et 56. 


$. XVIII. 
IlàÀíov négaocs:ce. 


Proximum a parva Iliade locum, teste Proclo, 
'"IÀiov zépgo«g Arctini tenebat, quam Heynius ??) ali- 
quando suspicatus est eandem fortasse atque eani 
fuisse, quae Leschi attribuatur; sed nunc yprobabi- 
lius, inquit, diversam eam ab illa fuisse. Non so- 
lum probabilius, sed certissimum est, diversa Arctini 
et Leschis de deleta 'Troja carmina fuisse, quum di- 
versae ex utroque ejusdem rei narrationes serven- 
tur. Secundum Leschem enim Priamus non in al- 


*?) Bibliotheca antiquae litterat. et arlis fasc. I. p. 59. 
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tari Jovis Hercii interiit ?*), at, Proclo narrante, 
apud Arctinum ab Neoptolemo interfectus est, quum 
in Jovis altare fugisset ??). His paucis praemissis ea, 
quae de Arclino nota habeo, componam. 

Arctinus Milesius ??), filius Teletis, nepos Nau- 
tae, a Dionysio Halicarn. ?4^) antiquissimus noto- 
rum poétarum nominatrur; ommuino a plerisque pri- 
mae Olympiadis tempore vixisse traditur ?5). "Tzetzes 


?1) Vide supra parvae lliadis fragm. 10. 

?*) Procli excerpta: Neozródsuos iv amoxrtve llolauov 
£m] tOüv vov 4ioe rov Egxelov Bwuov xaragvyovro. Jam Hermann. 
ad Aristot, poét, pag. 172. et Plehn. Lesbiac. p. 155. inde con- 
cludunt, diversa Arctini et Leschis 'ZA/ov zr:goíóac carinina fuisse, 

33) Omnibus locis nominatur Milesius, qua de causa mirum 
est, eum ab Athenaeo lib. I. p. 22, C. Corintho ortum dici: 
EvuxAos 0i 7 dgxrivos 0 KogíOiog TOv 4a Opyovusvóv zov ma- 
ogiys. Quum neque hic ab ullo alio scriptore Corinthius no- 
minetur, neque alius Arctinus notus sit, quum denique in si- 
inili loco apud Athen. VII. p. 277. d. (Zy5o 0? — ode OTi O0 Tv 
T.ravouagiav vocas, siv' Evpuyioc earww 0. KogívOios, 7 ' Aoxvi- 
voc) Eumelus Corinthius et Arctinus conjungantur, Schweighaeu- 
serus in commentar. T. I. p. 179. recte legit: Evuzàos Óà 0 Ko- 
eivOuos 3 "gxrivos, qua in re eum plerique viri docti secuti 
sunt, Vide Heeren. in bibl. antiqu. litt. et art, IV. p. 55. qui 
legit 'doxr. dà 7 Evpumhos 90 Kogiv9.osc. 

34) Antiquit. lib. I. c. 68. p. 172. ed. Reiskii zada:raroc 
0i v gueis lousv monte. ln omnibus codd. ibi '4gazzvos legi- 
tur et omnino scriptura hujus nominis valde fluctuat. Vide 
notam sequentem. 

35) Eusebius in Chronicon libro I. 'pxrivos Miárosos mgl 
vtoÀo qxuabttv* &v 'Irolig Ilavóóoia xal Merazovriov 7t0Àsw ixré- 
c0ncav, Si etiam Dionysius eum vixisse credidit, quo tempore 
Metapontum condebatur, recte ab eo antiquissimus poéta no- 
minatus est, nam hoc oppidum ab Epeo, fabricatore equi li- 
gnei Trojani, conditum est, Euseb. canon. Ol. I, 1. "Joxrivoc 
MiÀgoioc m) 0A) 5xualsv, Euseb. Hieron. Chronic. lib. poster. 
ad Olymp. I, a. .rctinus Milesius versificator florentissimus 
habetur; quem ad locum Salmasius in exemplari, quod in bi- 
bliotheca Magni Ducis VVimariensium adservatur, adscripsit: 
4J"rctinus in pr. Pal. in. sec. Mrctinus. Tertius zretinus. Etiam 
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in Chiliad. eum discipulum Homeri fuisse narrat 36) 
qua in re cum eo Suidas consentit, qui perhibet, 
hoc memoriae esse traditum ab Artemone Clazome- 
nio in libro, quem de Homero scripserit. Non ad 
tam remotum tempus referendus esse videtur secun- 
dum ea, quae supra ex Clementis Alexandrini Stro- 
matis, de ejus cum Lesche inito certamine, in quo 
victus esse dicitur, attuli ?7). 

Praeter Arctinum de vastatione Trojae carmina 
scripsisse dicuntur ZLesches, de quo jam supra egi. 
Pisander ejusdem argumenti carmen composuit; nam 
Macrobius Saturnal. lib. V. dicit, Virgilii Aeneidos 
librum secundum paene ad verbum translatum esse e 
Pisandri Graeco. Porro ab Athenaeo lib. XIII. pag. 
610. c. narratur Sacadam Argivum ejusdem argu- 
menti carmen scripsisse, et praecipue enumerasse 
omnes, qui in ligneo equo erant inclusi. De Stesi- 
chori 'JAíov stegoíó: mentionem facit Athenaeus ]. 1. 
et conferri de ea potest Suchfort. in Stesichori fra- 
gmentis pag. 25 — 56, et Ottomari Frider. Kleinii 
fragmenta Stesichori pag. 75 sqq. 

Fragmenta haec inveni: 


1. 
-durüg yaQ Gguv fOwxs morQQ 
"Evvoolyot0g nsOtiv 


Cyrillus adversus Julianum lib, I. eum prima Olympiade vixisse 
narrat. Euseb. Hieron. Chronic. l. l. ad Olymp. II, 2.: Eumelus 
poéta, qui Bugoniam et Europam et 4Jrctinus, qui Jdethiopidem 
composuit et llii persin agnoscuntur; ubi Salmasius: if. [Pal.] 
"irchianus qui Jethiopicam composuit et Iliacam vastationem. in 
reliquis p. Et ibi persis, agnoscuntur. Suidas eum Olympiade 
]X. vixisse dicit. 

*5) "doxrivos à Migoios v naO5c5c "Ouzggov. 

*7) Cf. praeterea de tempore quo vixerit Ryckii librum de 
primis Italiae colonis et Aeneae adventu pag. 44o, 
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epugoregoic* &regov Ó' écépov xvÓlovy' £Orxe. 

rOU uiv xovgorégag weipag móQéev, £x re QfAeuvm 
capxog éAsiv, mumn£ol vt xal mavr axi0a0Ócs. 
và Ó 4g «xgiféo navra vuorrotoav COnxe 
&0xon« ré yvüvat xol x avaAOca ia0000t. 

0g Qa xal Aiavrog zQdrog uuÜe yoop£voio 
Ouuark r «org«mrovte (ogvvóptvór r& vónua. 


Sic scriptum Heynius?) e scholiis Victorinis ?9) 
hoc fragmentum edidit, cujus valde corrupti nunc 
emendandi periculum faciam. 


In prima linea, ut rhythmum. restituamus, ad- 
jectivum xAvróe vel simile quid ad vocem sravzg ad- 
dendum, ut jam Heynius recte monuit. Voc. sre- 
csi» ^9) rejiciendum. In quinta linea legendum xci 
&À«ca maüvv ^"). In linea sexta pro sé»vo: éviovsoe- 
gi» legendum s&veo yt ovijQegaty ^^), quum hiatus 


39) In supplendis et emendandis ad Iliad. 4', 515. 

39) Ad ]. 1, Iliadis, 7evrzo io:xs, scholiasta ille inquit, xol 
' Aoxtivos ey "IMiov ztogO rots vouituw &v ole qrow. lidem versus 
a vv. fregov Ó' érégov — idoacDa:s leguntur etiam apud Eustath. 
ad eund. loc, p. 859. sine auctoris nomine; dicit enim z& /oro- 
govusva Em» và iml v5 Twax) mop, év oi$ qégeras 7l llo- 
daÀsuglov xoà Majgaovos, «c auquw uiv Ilossidóvos 70av* £rtgov à 
érégov etc. 

5^?) Heynius h. v. in zra:civ mutavit. 

^1) Sic etiam apud Eustathium haec verba leguntur. 

^2) Apud Eustath. legitur: zr &»i or5Osocw, quod si re- 
cipimus evitamus quidem hiatum, sed aliquid committimus, 
quod magis etiam ab epicorum dictione recedit, Vocis &»i enim 
prior syllaba et &/» apud epicos semper in arsi ponitur. cf. Iliad. 
$', 199. Od. /, 417. x, 310. u', 256. Batrachom. 26o. Antimachi 
fragm. p. 75. .Xqvosw sivi OemaáorQe. Orpheus apud Clement, 
Alexandr. Stromat, V. p. 725. ed. Potter. Xgvoéo s») 990vo, 
yaín 0' jn moocl féfgxsv. Orpheus Arg. s»à vigagyéow. | Sic 
etiam sy. Iliad. 4, 215. y/, 105. Hesiod. 'Theog. 290. 9835. operr. 
362. 405. Vid, ad Cypria carin. fragm. 6. 
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excusari possit trochaica caesura 4?) Linea septima 
Jonica forma /5oco2«: restituenda. Versus igitur se- 
cundum has emendationes sic legendi sunt: 


AUróg ydg oquv £Qoxe marg xÀvrüg "Evvoolyowog 
'"Augorégoig* Érspov Ó' érégov xvÓlov Onus. 

TG niv xovqortgag qetgag nóQév, Ex ve DéAeuva 
Xegxóg £v zurtalé rt xal xta navv axtécacOou 
Toà d &g aexgiféa navra él orrOsaow. EOnxev 
"doxona ze yvOvas xai avaÀOtoa ioocOart, 

"Oc ó« xal Jiavrog mgdrog u&Üs yooptvouo 
"Ouuork vr aorgamrovra, fagvvóutvóv r& vornua. 


Omnibus, quae mihi innotuerunt, locis ^) Ma- 
chaon et Podalirius filii non Neptuni, sed Aesculapii 
nominantur; praecipue a scholiast. ad Aristophan. 
Plut- 701. narratur, Machaonem, Podalirium, Jaso- 
nem, Panaceam et Aeglen filios Aesculapii et Lam- 
petiae esse; contra a scholiast. Pindar. Pyth. III, 14. 
Podalirius et Machaon Aesculapii et Epiones filii 
nominantur, Arctinum igitur nullus seriorum scri- 
ptorum videtur secutus esse. In versu quarto eaedem 
medicinae, seu potius chirurgiae, quae apud Home- 
rum ^5), partes: tela ex vulneribus excidere et vul- 
neribus mederi. Ín sequentibus vero versibus medi- 
cinae pars, quae Homero incognita: do0xoszte yvowot, 
podsiv Bagvvouevoy vonuua. 


^3) Sic Iliad. a', 4. 0 Aoua. 19. ?géovoa Pmos. 565. «d Onco 
£uQ. 569. xaOz5oro émiyv. B', 211. 216. 275. 515. etc. "Thebaid, 
fragm. 2. vers. 9. Vid. J. H. Voss. ad Homeri hymn. in Demet. 
vers. 286. qui etiam de hiatu avaÀóO£a (5c. conferri potest ad 
vers. 54, lliad. 2, 899. &voye icaatas. 

44) Iliad. &', 752. ó', 194. ibiq. Eustath. 4, 519. Sophocl. 
Philoct. 509. Quint. Smyrn. £', 6o. 

45) Iliad. 4', 515. ioc T! 2xrduvew, imi v im gdguaxa 
ctàcosy, Cf. praecipue Eustath. ad lliad. 4', 514. 
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9. 

Dionysii Halicarn. Antiqu. Rom. I, 69. pag. 174.: 
Vdoxvivog Ó€ quow duo 4c ÓdoOrvo dagóuvo IlaA- 
A«Ówov Ev, xai eivoc voUvo iv "IA(o, &ag 2j st0Ag 92A- 
Oxero, XexouujuEvov zy üfuvo. cluova Ób ixs(vov xa- 
veoxevaOjéyrv qud? £y voU dgyevistov Óuqogov, dua 
vue và» fmilovAsvoyvov &£vixa, iv quvego vednvon, 
xol cUviV yoiovUg iuovAsVoovvecg Aufeiv. 


Haec narratio Arctini ad Trojae expugnationem 
pertinet, in qua Palladium primas egit partes. Omnino 
de Palladio multi scriptores loquuntur 45), ut nihil 
adjiciendum sit. 

Duo alia restant loca, quae ex cyclo, carminis 
nomine non addito, laudantur, et quae ex Arctini 
de Troja deleta carmine esse videntur. 


3. 
In Odysseae ó', 274 sqq. Helenam ex Troja ad 


ligneum equum venisse narratur, ibi nomina princi- 
pum Graecorum vocasse, vocesque feminarum Grae- 
carum imitatam esse, qua imitatione multi Graeco- 
yum vehementer commoti fuerint. 'T'um vs. 286 pergit; 


" dvrixAog Ó) ofy oiocg autlyaoDa, intcsoouv 
q0:kev. dÀÀ  Odvos)g éni uaGraxa yegol nisCtv 
vosufog xQartQnow, O4«0sé Óà n&vrag '"JdyouoUg. 


Ad vers. 285. in cod. Harlej. haec adnotantur: 
ó "AwvixAog ix voU xvxAov. "Videntur praecipue ea 
in cyclo fuisse, quae inde a vers. 205. usque ad vs. 
289. leguntur.  Notatu dignum est, Aristarchum, 


^5) Dionys. Halicarn. antiqu. R. I. p. 172. Pausan. I, 28, 9. 
Strabo lib. VI. Clement. Alexandr. cohort. p. 24. Tzetz. ad Ly- 
cophr. 355. Rabener. amoenitates historico - philologicae, Lips. 
1695, p. 254— 24a. Heynius ad Apollodor. p. 7i. 
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quem supra vidimus versum alium Homeri rejicien- 
ilem, in quo nonnulla ex cyclo inerant, etiam hic 
Odysseae versus delevisse. Anticlum in equo ligneo 
fuisse, etiam Quintus Smyrn. XII, 317. narrat. 


4. 
Schol. Villois. ad Iliad. e, 486.: JIAguac] «jvc: 


Óé elow "4rzlovvog wol Ilhyivgo Ovyavégeg, dw «d 
óvóuovo Mota, Tovyévy, Ksoiyy, Migose, 'HAéa«voa, 
ZXwegósu; , MÀAnvovg* vag 0b sig viv. D'iy&vvav, ju 
yeie IIxiovg, vij .24cavoU, &oye Ovyavégag C, at vov 
sapóeviav ayasmoucat cuvexvyyyovv cvy origo. 
$saodjevog Ób .29lov, zocoÓn, xci daxe puyrvas 
BovAopevoc. ai à stegixavdAznvor (in MS. sragaxov —) 
yevopevat, Qcoic zUEavvo uovafaAdy viv quo. Zeüg 
ób PÀAegoag «Uvdc xal Óud vv «oxrov xovnovéguotv, 
orouaoOrcorv Ób IILgüiósg «w0 Igne vg wvooc 
aUrOv. quocl 0b -HàéxtQav ov (haec vox in MS. deest) 
Boviouéviv vrv "IÀMov sogüzcw edoncÓct, wviopo 
óv (hae duae voces in MS. desunt) vv dsoryóvov, 
woavroAmteiy vÓV vOTtOV, OU wovQOTÉQucEV, ÜiOTtEQ oUVongG 
stporegov émvd, yevéoOau É&. «j lovogío swa«Qd «oig 
KuxAiwoig ^"). 


Haec non omnia in cyclo, sed ultima tantum in 
Arctini Trojae. vastatione fuisse videntur. Quintus 
Smyrnaeus Electram caligine et nubibus figuram 
suam circumdedisse narrat 4). 


^7) Haec narratio etiam in schol. Leidens. (vid. Valcken. 
de schol. in Homer. ined. p. 117.) et aliis legitur, 


^9) XIII, 551.: | 
$e Eivtxd qaas xal avtzyv 
'"Hiixrogv BaOvneniov iov Ó£uas augixaAvyas 
"AxÀvi xal veqétosv. 


$. XIX. 
N óc o0 i. 


Arctini de Troja deleta carmen; secundum Pro- 
clum sequebantur libri Augiae 'Troezenensis de re- 
ditu Graecorum, quo in argumento multi alii vete- 
rum occupati fuerunt scriptorum; laudantur enim 
Clidemi voovor ?); laudatur ejusdem argumenti Zz- 
ticlidis Atheniensis liber, qui maximi fuisse videtur 
ambitus 59); scripsit voorove Lysimachus Alexandri- 
nus 57); et carmina Stesichori et Eumolpi a veteri- 


^9) Apud Athenaeum lib. XIII, p. 609. c. ubi ex octavo li- 
bro fragmentum de reditu Pisistrati prosa oratione scriptum 
affertur. 

5o) Vide de Anticlide Clement. Alexandrin. cohort. ad gent. 
p. 36. ed. Potter, Voss. de historicis Graecis lib. III. p. 522 sqq. 
Fabricii bibliotheca Gr. Tom. II. p. 209. Schol. Venet. ad lliad. 
y, á&. Suid. s. v. Ab Athenaeo lib. IV. p. 157. f. nonnulla ex 
ejus secundo libro narrantur de Hercule; in ejusdem libro XI. 
p. 466. c. fragmentum in prosa oratione scriptum ex ejus libro 
decimo et septimo de expeditione in Lesbum et Enali fatis legi- 
iur; imo in libro IX. p. 584. d. septuagesimus octavus liber 
laudatur, de qua librorum multitudine Casaubonus miratus est, 
et Schweighaeuserus putat, non singulos libros illis numeris 
significari, sed numerum yóorov, i, e. redituum virorum nota- 
bilium. 

$1) Ejus voorwv liber primus laudatur a schol. Pindar. Pyth. 
V, 108, (de Antenoridarum in Libyam adventu), liber secundus 
a schol. Apollon. Rhod, I, 558. (de origine Achillis); liber ter- 
tius ab Athen. IV, p. 157. c. ubi ab Lysimacho. nonnulla e Mna- 
seae Europiacis de Phace, Ulyssis sorore, afferuntur. Ejusdem 
mentio etiam fit in schol, Pindar. Isthm. III (IV), 104. (de filiis 
Herculis et Megarae.) Ad eundem Lysimachum referendum, 
quod Eustath. ad. Odyss. pag. 1796. habet: xaza à? Jfvoíuagov 
víó6 avtQ £E Eine OsonQuridoc Jftovrógour. Apud Plutarch. 
de flumin. (Tom. II. p. 1160. a): xaAeira: 02 ' 40gaorsía xa$0€ 
iorogst llÀpoiunagos iv Nóoro:, legendum cum Vossio de histor. 
Graec. lib. Ill. p. 319. et Schweighaeusero comment. ad Athe- 
nacum IV. pag. 157. .4voíuagoc. 
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bus scriptoribus laudantur, quibus hoc idem nomen 
inditum erat 5?), quibus addendum carmen Augiae 
'Troezenensis 5?), praeterea incogniti poetae, quod in 
cyclum receptum erat. Pars tantum hujus carminis 
probabile est in cyclo epico locum habuisse, quum 
perpauca, quae mihi innotuerunt fragmenta, et quae 
nihilominus ad hoc carmen referenda esse videntur, 
cum iis, quae Proclus narrat, consentiant. Fra- 
gmenta haec sunt: 
1- 

-osixa Ó icova O5xs glAov xópov zjfloovra, 

I'5pag «nova &ióvino nganiódsao:, 

dxguexa n0ÀÀ £yovo ni yovoslo:ss Atfrou. 

Salmas. ad Solinum yp. 859. hoc fragmentum 5^4) 
ad Eumeli Corinthiaca, Weichert. de Apollon. Rhod. 
pag. 200. ad Eumolpum, vel Eumelum refert. In 
versu tertio Wolfius mutavit lectionem et dedit Z»i 
y0. — ini tamen magis mihi placet, et eodem modo, 
quo hic legitur c yovosto:g:, ubi fortasse i»i ex- 
speclas, dicitur zwi geo lliad. 9^, 219. etc. 


$2) Stesichori vóerwy mentio in epistola Pseudophalaridos; 
Eumolpi in schol. Pindar. Olymp. XIII, vs. 51. zov 02 aAAagov 
7 Hovciuxg &vOsi xal cd Tr0Àtuixd; TOoUTO Ó2 Oud vOv EvpuoÀnov 
ovra KogíivO:wov xol ygdwavra vóorov tOwv 'ElÀAgvo». Cujus libri 
quum nullo alio loco mentio fiat, Gyraldus de poétar., histor, 
dialog. 3. et Salmas. ad Solin..p. 859. JEumelus legere volunt. 
Sed neque Eumeli liber vóoro« ab ullo veterum scriptorum lau- 
datur, Haud igitur scio, quid de hoc Eumolpo ejusque libro. 
statuendum sit. Boeckh. vulgarem lectionem retinuit, 

$3) Ab Eustathio ad Odyss, p. 1796. auctor voeroy, non 
addito ejus nomine, Colophonius nominatur. 

5^) Debemus hos versus schol. Eurip. in argumento Me- 
deae, ubi haec leguntur: degexvórnc Ó& xal Zuuovióne qaociv, o 5 
Myóno Íy5ygoaca róv 'Iacova wíov 7r0ujoéis, TtéQl Ó TOU 7raTQO$ 
«vrov Jicovos ó to) NoGrovc 7015oac qruolv ovrog elc, Schol. 
Aristophan. Equit. vs. 1332. eosdem affert sub nomine rov v006 


v0OTOVS 7T0t10G3T0$. 


ud "c 


2. 

Pausan. X, 29, 2.: Jleod 0$ «»v Owlev ITooxpic 
ve PCovyxev, » EoecyÓéoc, xai pev ovvn» KAvuévg* 
éstiotoéger Ó? cUvy và vora 5 KAvuévg. &oti Ób ne- 
somuévo y Noovoic, Mivvov uiv vjv. KAvpérgv 
OQuyovéoa elvat, yruacdat 0? ovv» KeqaAo, vo. Zy- 
fovog, xal yevéa9at oqtow "IqixAov staióc. 

In his auctor Noorov ab iis, quae de Iphicli 
patre ceteri scriptores narrant, recedit. Nam secun- 
dum Hesiodum 55) Minyas filiam habuit Clymenen, 
quae a conjuge Phylaco filium Iphiclum 75) partu 
edidit. In omnibus omnino locis, quibus de Iphicli 
origine agitur, nunquam Cephali mentio fit; Cly- 
mene vero nostri fragmenti Periclymene vel Eteo- 
clymene a Stesichoro nominatur57). Quocunque modo 
se res habet, hoc fragmentum una cum antecedenti 
ad res Argouauticas referendum est 55); in Procli 
vero excerptis nulla de Argonautis mentio fit. Puto 
igitar, etiam hunc Novo» librum non integra sua 
forma in cyclum receptum fuisse. Is enim, qui va- 
ria carmina epica ita conjunxit, ut unum quasi cor- 
pus effecerint, rejecit h. l., quia cum rebus 'Troja- 
nis conjungi non potuit, hujus carminis partem, 
quae ad res Argonautarum pertinuit. 


3. 
Pausan. X, 28, 4.: "Eozi Ó$ dvovégo vOv xatci- 
Aeyuévov EUgvvouoc. Ouigorvo cvat vov iv "Auov. 
quoiw oi deApov nywvoi vov Ewovvouov, xai "T 


55) Hesiod. apud schol. ad Odyss. 4', 526. pag. 579. Butt- 
mann. 

.*5) Aliud stemma vid. in schol. Apollon. Rhod. I, 25o. 

57) Schol. Apollon. Rhod. I, 2350. 

59) Neque ab Hesiodo, neque a Pherecyde lphiclus inter 
Argonautas rclatus fuit, Schol. Apollon. lhiod. 1, 45. 
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vdc odoxog sréQieoO len vàv. veugóv, nóvo aglaw &zo- 
Aseizov và O0v&. 9j Óà Opoov svoízoig ic 'OÓvooéa, 
xal » Mivvdc ve xalovuévg, uat ol Noovot (uvyuy 
ydg Ó» iv vavvoig xal "iÓov wol và» ixi Ótuuivov 
&oviv) loacw ovÓcvo, EUvgUvouov Ooíuova. 

Mirabile certe est, in excerptis Procli ex car- 
mine de Graecorum reditu vix uno verbo de Ulys- 
sis reditu commemorari, quum ejus a capta Troja 
errores omnium celebratissimi sint. Concedo qui- 
dem, multa omittenda fuisse, ubi quinque librorum 
argumentum vix unius paginae spatium impleat; sed 
omnino errores Ulyssis omissi sunt, et in reditu 
Neoptolemi eorum tantum mentio injicitur. Omissa 
vero, quae ad Ulyssem pertinent, videntur in ea 
hujus carminis parte, quae in cyclo erat, quod pe- 
culiare de Ulyssis reditu carmen, Odyssea, receptum 
erat, in quo sine ullo dubio melius res expositae 
sunt, quam in hoc Augiae carmine. Ad hanc omis- 
sam partem etiam videntur referenda esse, quae h. 1. 
de Tartari terroribus narrantur, nam pertinent, ut 
equidem puto, ad Ulyssis ad inferos descensum, 
quem, serius factum, in "Thracia Neoptolemo non- 
dum narrare potuit. Quippe ab Ilio Ulysses. ad Ci- 
cones eorumque urbem Ísmarum venit, inde autem 
profectus, multa mala perpessus, in Orcum descen- 
dit. Quorum omnium ne uno verbo quidem mentio 
in Procli excerptis fit qua re commotus id, quod 
dixi, statuendum esse puto. Praeterea Eurynomus 
daemon certe cuique in memoriam revocat fabulas 
Vampyrorum 59). 


4. 
Pausan. X, $0, 2.: 'Zuig vovrovg Moig& doviw 


**) Vid. adnotationes ad versionem Germanicam narratio^ 
nis Byronii inscriptae: der Vampyr. 


I 
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dui séroa se:elopirg. cuepb Óà avvéo suesonjuévo 
dowuv iy Noovotc, ameAOsiv uiv saoóécvov &vw 8$ 
dvOgustoy, ÓOvyoréou Ó5 cUvgv sivau Ilooívov, vov 
Ocpodvópov, vov Ó& slvat Xiovgov. 

Noovov auctor cum Pherecyde 5?) non consen- 
tit; nam secundum eum eosdem quidem parentes 
Maera habet, sed ab Jove filium Locrum, qui cum 
Amphione et Zetho 'Thebas condidit, partu edit. 


ó. 
Apollodor. II, 1, pag. 87. ed. Heyn.: Toiv 
0? veAevrzoot, Fyyuev (NovsAtc), oc uiv oi "Toayi- 
xol Àéyovot, Kwnéviv, Vn Korg£oc * wg óà 0o Tovc 
Nóovove yocwac, diAvoav* oc 0$ Kéouow Hour: 
xai dyévvgos IIaAapsógv, Olaxa, Naovoiucóovra. 


Nauplius cujus h. l. mentio fit diversus a Nau- 
plio est, filio Neptuni et Amymones, a quo ortus 
est Nauplius Argonauta 9). Nauplius, de quo Apol- 
lodorus loquitur, videtur ab utroque diversus fuisse. 
Cujus filium Palamedem quum Graeci duces ad Tro- 
jam interfecissent, poenam variis modis sumsit; nam 
partim uxores ducum, nuntiis de eorum perfidia, 
ad adulterium adducere studuit 9^), partim ad alias 
res 5). Ad reditum Graecorum alia spectat narratio 
apud Hygin. 116. Quum Graeci a diruta Troja 
redirent, tempestateque multae naves essent deletae, 
nocte Nauplius in promontorio Euboeae ignem in- 
cendit, quo illi decepti ibi portum esse putabant, et 


$9) Apud schol. ad Odyss. 4', 526. 

$1) Haud recte hic in schol. Flor. ad Apollon. I, 154. Ar- 
chaei filius nominatur. '4o;aíov enim in dogaiov mutandum 
et legendum a70yovos vov agyaíov scil. NavnAlov. Cf. schol, Pa- 
ris. ad eund, loc. 

$2) Schol. Lycophron. 586. 

$3) Eustath, ad Odyss. I, 528. XI, 84. 
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scopulis illisi in litusque ejecti ab Nauplio et ejus 
fils interficiuntur 5^). 


6. 

Schol. ad Odyss. ó', 12. ed. Buttmann. : icy, 
oc uiv "As&ev Puoi (dg Ób Zvioi O'uydcro civóg 
Zeviinov, we Óà Ó vov Noaovov stouvoe, có 
víe ÓovAgc wvoiov Oropo. aoi Ób pUjücstoTS Akyeuy 
vOy ytoUjUV ÓovAgv Otodsvauwav. 

Hoc Ambrosiani cod. scholion corruptum partim 
ex scholio ejusdem codicis, quod praecedit, emen- 
dari potest, partim ex Apollodoro 55), apud quem 
Jlieoíc servae nomen proprium, cui nomen T'joibeq 
ex Acusilai libro opponitur. Jn litteris scholii Ioc 
mihi nomen 7*oi0u? inesse videtur 95), quae secun- - 
dum nonnullos $7) filia Zeuxippi fuit. Secundum 
auctorem N'óovo» vero Óov45 non, ut apud Home- 
rum, nomen appellativum erat: serpa, sed nomen 
proprium, et videntur apud Homerum quoque non- 
nulli hoc vocabulum sic interpretati esse, quum óov4z 
nusquam apud Homerum servam significet. 


7. 
Eustathius ad Odyss. p. 1796.: 'O 0? vovg Nó- 
o rove stonjocae KoAogoriog "Tiéuayov n£y qao. conv 
Kigzyv Vorsgov y5uot, ÜJ'uàéyovov 0b qóv 2a K'iguyc 
«riyrguot HyoveAonqv. 


$*) Schol. Euripid. Orest. 422. Dictys lib. VI, init, Fabric. 
bibl. Gr. T. II, 17, 3. 

$5) Apollodor,. III, 11, 1. Mevilaos uiv ol» :i "EMvysc ' Ep- 
piorrp (yiyvgos, xal xarà vivae NixóorQaror. ix dovAge Ilwgiooc, 
yívos diviÓoc, 7) xaOdzrt " dxovailaóe quow Troidáge Meyantvümg. 

$5) Sic est enim saepius circumílexus compendii nota, ut 
4di;u pro 4muocO£vye. vid. Bast comment. palaeogr. p. 805. 

$7) Verba us 0à Fytos Ovyárgo etc. sic explicanda esse puto, 
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Secundum hoc fragmentum in ANóoroig mentio 
non solum de Ulyssis erroribus, sed de ipsa ejus 
morte rebusque serius gestis injecta esse videtur. 
Si haec narratio revera ex reditibus desumpta est, 
ultimum in iis, ultimum totius cycli, secundum ar- 
gumentum ejus supra ex Photii bibliotheca adpositum, 
habebat locum, quem quum "Telegonia teneret, vide- 
tur hoc fragmentum in cyclo epico non fuisse. Aliud, 
quod valde probabile est, non possum praeterire. 
Proclus in excerptis Telegoniae narrat, Telegonum 
uxorem Penelopen duxisse, Circen vero 'Telemachum, 
quae cum narratione ex reditibus ab Eustathio allata 
prorsus conveniunt. Fortasse igitur Eustathius er- 
rans hanc narrationem auctori Nóovov adscripsit. 
Pro qao, legas got 59). 

Sunt igitur multa Noozov loca; quae meam de 
cycli compositione conjecturam probant, vel certe 
mihi probare videntur. Nam ponamus nonnulla fra- 
gmenta, quae secundum Procli excerpta locum in 
hoc carmine habere non possunt, excursibus et 
episodiis adscribenda esse, vel ex aliorum libris de 
reditibus desumpta esse, tamen ex fragmentis pri- 
mum, secundum, tertium et septimum non possum 
cum JN6óovoig conjungere. 


$. XX. 
Odyssea cyclica. 


Semper viri docti, utrum Homeri carmina in 
cyclum fuerint recepta necne, varia eaque haud im- 
probabilia afferentes argumenta, inter se dissenserunt. 
Salmasius quidem in cyclum non recepta fuisse con- 


$9?) Qua commutatione nihil frequentius. Vide Schaefer. 
ad Apollon, Rhod. TT. II. p. 257. 
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tendit, eamque ob causam locum Aristotel. Sophist. 
Elench. I. cap. 9, de quo supra $. XV. egi, emen- 
dat voc. Ojwoov in EU/jujAov mutans, et saepius, 
gaudio emendationis elatus, ad eam correcturam 
revertitur 9). Cui minime assentiens Heinsius Ho- 
merum et Hesiodum ait in cyclum receptos fuisse, 
et, ut Salmasius, sententiam veterum scriptorum te- 
slimoniis fulcit; qua de causa Schwartzius de cyclis 
$- 9. hanc rem ratione, qua certe nemini satisfacit, 
explicare aggressus est, sed, ut omnes viri docti, 
qui ante reperta chrestomathiae Proclianae fragmenta 
de cyclo epico scribebant, excusandus, et nunc quo- 
que nonnullis locis, ut apud Photium 7), Homerum 
cum Hesiodo cyclicis plane opponi, mirabile videri 
potest. Quae res explicatu facillima est. Proclus 
enim postquam de Homero, Hesiodo, ceteris egerat, 
ad cyclicos transgressus est, ubi tantum dixerat, 
quem inter eos lHiomeri carmina locum tenuerint, 
idque Photius suis verbis vult. Sin alüs etiam in 
locis Homerus cyclicis opponitur, eo factum est, 
quod nemini non Homerus notus esset, dum pluri- 
mi ceterorum cyclicorum poetarum non ab sua prae- 
stantia atque virtute alicujus pretii essent, sed quum 
ab rebus narratis, tum quod in illam collectianem, 
quae cyclus nominabatur, eorum carmina essent re- 
cepta. Homeri vero Odysseam in cyclo locum ha- 
buisse duabus praecipue clarum est rebus. Nam pri- 
mo in excerptis Procli legitur jgevd wave avi 
O wxzoov Odvcocsio, quo claris verbis ad cyclum 
refertur. "Tum in duobus scholiorum Harlejanorum 
locis xj «vxÀe ÜOóvosceíag £xÓocg laudatur, et in 


5?) Sic pag. 85o. p. 854. col. L A. pag. 857. fin. pag. 859. 
col. II. B. 
?*) Vid. supra Pars lI. $. a. 
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schol. quidem ad Odyss. s', 191. 5 «vxuxp, 6éÀ- 
yttg et ad o, 25. dsvaoto]] oj «vx, eol, quam 
Odysseae editionem Boeckhius eandem esse putat, 
quae cum cyclicis poctis circumferebatur.  Heinri- 
chius quidem ?*) v. «vxAw ,de textu tralaticio, vul- 
gari lectione* intelligit, et idem valere putat, quod 
5$ xow5. Sed ponamus, quod Heynius dicit 72), et 
quod Heinrichius probat, ut probandum est, verum 
esse ,,nunquam tale corpus poetarum aliter confe- 
ctum esse, quam ut grammaticus aliquis eorum re- 
censum seu indicem fecerit; tamen inde non elffici- 
tur, ut Boeckhii conjectura falsa sit. Nam si cau- 
sam, qua IHeinrichius locum ex Heynii excursu af- 
fert, recte intelligo, haec est, potius nomine ejus 
grammatici, qui Odysseam illam recensuerit, lectio- 
nes Odysseae in cyclum receptae laudari debuisse, 
quam adposito nomine: sj xvzey. Quod si vult, 
errat, nam etiam MaooaAiovixo, wdoyolum, JioAic 
&£x0ocig laudatur, quae etiam potius nomine illius, 
qui eas describendas curaverit, laudandae essent; imo 
invenitur «vxÀu OwBfcic, de qua supra jam egi. 
Ut igitur in his cum IlIeinrichio consentire non 
possum, sic etiam in alius eorumdem scholiorum 
ad eandem rem pertinentis loci interpretatione. Ad 
Odysseae enim librum Óó', vers. 248. haec adnotan- 
tur: féxvy] OU wvxlixao vó Ócuvy, Ovopuaovuoc Ó* 
&xovst, ztaQ oU quor vOv OÀOvoote vd Qxg Aefovra 
pevyuquiodct. 0e oUX dv iy vale vavot voroUroc, olog 
ó Oóvooe)e «yoeios. olorapyog Ó& Ocury piv istuivy, 
v0 Ó& ovóiv «voiog Pv, vo ivavvio v0 ivovriov, Oc 
oUx 49 voi0Uvog 0 OóOvoctuc, «AX &vootovovog xat pe— 
yaAomQeséovavog, ixcAog Ó vo &xa(vy. Meinrichius 


71) In editione Buttmanni illorum scholiorum pag. 574. 
72) In excurs. ad Virgil. Aen. Il, 297. 


hic v. oU xvxÀwog de re, quae fiat, vel de verbo, 
quod usurpetur, more non tralaticio dictum esse 
putat, Mihi haec significatio, quum óéxvye rarum 
vocabulum sit, quod more vulgari usurpatum esse 
dici non possit, quum omnino vulgaris usus non sit, 
inesse non videtur. Locus potius emendandus est ex 
Eustathii ad eundem locum commentario pag. 1494. 
ed. Rom., ubi haec leguntur: Zféwvrv Óà L4olovooyosc 
piv voy vaivgv Aéyei, swsQd «0 Ocycodar. 0 Ób «v- 
XÀux0g Quo , zyovy Ó vOY XVxÀ(V stoUyUyG, OÓvouua- 
viXO0G xXoveL viv. Ac&m..— Zféwerv vwd uova wvotoAck(av 
eis, sup oU vov Odvooéo Aaffóvva vd Qdxy duqu- 
geAécO9a.. Quo in loco quum clarius et pluribus 
verbis dictum sit, quod in illo tantum iudicatur, 
puto illum locum ex hoc bene emendari posse. Pro 
vv. oU xvXÀuGG itaque lego 0 xvxAwoc, et Diony- 
sium cyclographum intelligo, deleto Ó' ante «xove: 
locum ita vertens: Cyclicus vocem óéxvye pro no- 
mine proprio habet, sive interpretatur, a quo viro 
Ulyssem pannos accepisse et induisse dicit. 44xovo 
h. l. significat: interpretor^?); óvopuaoruxog, vel po- 
tius 0voperi:xOe 7*) me recte intellexisse aliis vete- 
rum grammaticorum testimoniis probatur, ubi eodem 
modo ovojcrixog de nomine proprio usurpatum est75). 
In quarto vero loco interpretando cum Heiurichio 
consentio. Scholiasta enim ad Odyss. »/, 115. ov x«v- 
xÀuce, inquit, «d. ixíOera sgocíQQutvat, &ÀX. éxovov 
dévÓgov vO idiom Oud voU imiÓCvov suQocvevronvat. 


73) Vid. Stephan. Thes. I. p. 285. f. 

7^) Vid. de hac commutatione Schaefer. ad Gregor. Corinth, 
pag. 592. 698. 

75) Apollon, Sophist. Lexic. Hom. pag. 25. ed. Toll. zror? 
0i omuaivts xal FOvos (.dyavol) Oovouarexós ovtw A&yoperor, Sc- 
cundum haec xvgsoAs&ía non est propria significatio vocabuli, sed 
x&td XvguoÀ. est: ila ut nomen proprium sit, 
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Hic inest sensus: Non, ut saepius fiat, h. l. epitheta 
esse posita, sed id, quod cuique fructui proprium 
sit, epithetis significari. 


$ XXI 


Telegonia. 


'llelegonia, quae ultimum in cyclo locum tene- 
bat, haud saepe lecta fuisse videtur, quum ejus unum - 
tantum mihi notum sit fragmentum. Ab omnibus 
fere antiquitatis scriptoribus Eugamoni, vel ut alii 
scribunt, Eugammoni Cyrenaeo attribuitur Olymp. 
LIII, viventi?5), qui etiam, narrante Clemente Alex- 
andrino 77), auctor vel potius fur Musaei libri de 
Thesprotis fuit, quem ab Musaeo scriptum suo no- 
mine edidit. Hieronymus in chronico 75), sive hanc 
eandem, sive aliam, Cinaethoni adscribit "Telego- 
niam ^9), 

Unum tantum hujus libri fragmentum inveni 
apud Eustath. ad Odyss. pag. 1796. 'O ó$ «jv TYy- 
Aeyovetav yo«wag Kvgyvoiog àx àv KoAvwove TyAc- 


75) Euseb. in chronic. can. ad Olymp. Nr, 5. Evyduow à 
Kvgmvaíos ó 5v TaAtyoviav zowjoac Pyvugítero, Ejusdem Chro- 
nic. lib, I, sub Macedonum regihus Philippo, Aéropa et Alceta 
pag. 49. Evyduwv, ó Kvonvatos 0 t5v Twtyoviav voigoae &yvo- 
eitevo, Cf, Hieron, ad Olymp. LIII. et Syncellus pag. 259. ubi 
eadem fere leguntur. 

77) Stromat, VI. p. 751. ed. Potter: sxaóOdm:9 Evyauom d 
Kvgnvatos éx Movoaiov vó 7rtgl Osozoorov gigAlov oAoxAggov, xal 
llícavógoe Kajgeve Iloivov voU Jfiwwü(ov v5v 'HoaxAsav. Cf.ta- 
men de hoc furto Eugamonis Passow. ad Musaeum pag. 56. 
Eusebius praeparat. evangel. X. cap. 1. qui eadem habet, atque 
Clemens, scribit Evyga uuo 9 Kvzvotoc. 

73) Hieron. chronic. lib. poster. ad Olymp. V, 3. : ,,Cinae- 
thon Lacedaemonius, qui Telegoniam scripsit, agnoscitur.'* 

79) De ceteris Cinaethonis operibus vide Heeren. biblioth, 
ant. litter. et art. fascic. IV, p. 57. 
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yovov viov Ovceri dvayotqer 7) TrAcseuor, 2x t 
Ilgvelome "ÜuAéuayov xoi AoxsolAaov. 


$. XXII. 


Fragmenta, quorum sedes incerta est. 


Nonnulla fragmenta, quae sine auctoris et car- 
minis, ad quod pertineant, nomine non nisi ex cyclo 
laudantur, praeterire non possum. 


1. 

Schol. Villois. ad Iliad. y', 242.: 'EAévy doza- 
09cioo. m0 AsSavógov, dyvoovoo «0 ovuefhxog uc- 
vufU voig «OtAqoig xaxov, vVrnoAnpaven OU cioyVvrngc 
«UvZ;c quj scemxoQeveoOar vovrove sig "Iv, éneQ 
sro0TreQoy V:u0 Omwofíog c&ondoOn, we9we supotíonyrat* 
Óid ydo vov vórve ysvopévgv áomoaynv 'Aqvóvo (leg. 
'"Aqióva) soli "vviuio stogüsivor, wal virQuoxerat 
Kaovog Vzó voU 4qióvov, voU vore Baciléeg «cv 
vóy Ós&ióv qujo0v. oi Ó5 Ziógxovgor, Orotec qo] vvyov- 
vec, A«gvgayoyoUVot vag Zdqióvag. 2) tovooio steQo volg 
Iloleuovioig 7 voig Kvxhixoig, xal ds puégovg swegd 
ànpore vo. ÀvguxQ. 

Plura huc pertinentia Plutarchus in vita 'Thesei' 
habet (cap. 32.), ubi etiam ab hac narratione, quae 
in cyclo epico locum habuit, recedentia leguntur 89); 
omnino Stesichorus multa in Helenae historia mu- 
lasse videtur, aliaque quam vulgari ratione nar- 
rasse 9? Haec fortasse ex Cypriis carminibus, vcl 
ex carmine de 'Trojae excidio desumta sunt. 


9] 
9. 
Schol. Villois, ad Iliad. «/, 680.: dépfug dw- 
Opetóvorog vU» xc' aUvóv ysvouevog, Usegrgavog Ot, 


9?) Cap. 34. cf. Pausan. Corinth. c. 22, 7. 
91) Vid. Pausan. l. 1. 
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SLUyMV z/wIOev , xal toUc niv sra Qióvva dvayxacov 
ayoviceodat, dvjon $s0 Ób vus 710ÀAÀ1;€ Urtegugpavíac 
yfovUAevo x«l stoog ToUc QuoUg vo (oov qeovopo gu. 
10 An) av «t«gayevojevog, xoà ovovác aUvO, dmué- 
4ttLV€V. QULTOV. OQev d£ ixciyov xal vro swweixrg &qo- 
gog 2vopíod] ó coc. »j lovogío stagd voig KuxAmoig. 

Dicere non possum, quem haec narratio in cy- 
clo locum habuerit. 


3. 

Schol. Ambrosian. ad Odyss. 8', 120.: 'H "Tvow] 
Zahnoréoc Quydvyo* £oye Ób waidag ix Ilooeidovosg 
Nia xci IIrMav. nung HÀexvovavos. Mwwjyi 
Ivyov $vydvro xoà MiÀ(ag «zc .ixcavoUV, wc "xal 
dorovegóg (Butitmann: ,,scr. 4oéoropog'*) "Jdoyoc, oe 
iy v) KvxÀo qépevat., 

Tyro, filia Salmonei, a Neptuno mater Peliae 
et Nelei $?. Melia, filia Oceani, uxor Inachi, quo- 
rum fili Aegialeus et Phoroneus Apollodoro refe- 
rente lib. II, 1, 1. Mycenes ibi nulla mentio. Pau- 
sanias tamen lib. II, 16, 5. perhibet, in magnis Eoeis 
narratum fuisse, Mycenen filiam Inachi, uxorem 
Avestoris esse. Secundum Apollodorum 1. 1. Acusi- 
laus Argum et Inachum filios esse Jovis et Niobes 
dixerat. Videmus etiam hic, ut jam supra, magnas 
Eoeas valde cum narrationibus ex cyclo allatis con- 
senlire. 


92) Odyss. A', 255. 


EXCURSUS PRIMUS. 
DE VERSIBUS SPONDIACIS. 


In parvae lliadis fragmento sexto versum sic se 
habentem :' óewvoig 0p9cApoicw £oo Ópvóc iuga «oi- 
àgce correxi, cujus correctionis rationes et argumenta 
nunc exponenda sunt. 

Omnes epici, tam antiquissimi quam recentioris 
aevi, ut acritas versuum heroicorum frangatur, da- 
ctylis spondeos omnibus in sedibus haud raro ad- 
miscuerunt, idque minime raro etiam in quinto pede 
fecerunt, ita tamen üt certas in spondeorum usu re- 
gulas sequerentur. Nam quum quisque concedet non 
bonis esse versum adnumerandum, cujus pedes sin- 
guli et vocabula saepius uma finiuntur (ut Iliad. à", 
455. 'Dwy Óé ve vxÀóae ÓoUstov £v ovosouv ÉxÀve svoi- 
pujy-), tum nemo erit, qui repugnet, praecipue eum 
versum esse malum, cujus in fine duo vocabula bi- 
syllaba, quae ex spondeis constant, reperiuntur, eam- 
que ob causam veteres duabus spondiacis vocibus bi- 
syllabis versum finire evitarunt. Sed aliae etiam re- 
gulae sunt, quas nunquam non sequuntur, quas ut 
propouere possim, omnes epici Graeci in tres, vel 
potius quatuor dividendi sunt classes, quarum prima 
poetas antiquissimos, Homerum, Hesiodum et Ho- 
meridas, itaque etiam Cyclicos amplectitur. Secunda 
classis doctos Alexandrinos poetas continet, et inter 
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hos, quum omnium didacticorum versus magis ex 
dactylis, quam spondeis constent, praecipue ad Cal- 
limachum, Apollonium Rhodium, Quintum Smy:i- 
naeum respiciendum. In tertia classi Nonnus ejus- 
que sectatores Proclus, Musaeus, ''ryphiodorus, Co- 
luthus, Paullus Silentiarius, Joaunes Gazaeus ponendi 
sunt. Ab omuibus his poctis mirum quantum "Tzetzes 
recedit, eamque ob causam de eo separatim ageu- 


dum erit. 


Prima classis. 


Apud omnes hujus classis poetas saepissime ver- 
sus spondiaci (imo integri versus ex spondeis com- 
positi, cf. Hermann. elem. doctr. metr. p. 549.) inve- 
niuntur, quorum de natura agere si volumus, iterum 
versus in varias dividendi sunt classes. Exeunt igi- 


tur versus 


4) in vocem quatuor vel plurium syllabarum, et 
nonnunquam etiam tertius et quartus pes spondeus 
est. Od. g/, 115. yd vo vo£ov steiproatquv. 149. ori; 
0' dg im ovU0óv idv, x«i vobov seiupwyvitov. Saepius 
tamen utroque loco, vel uno tantum dactylus poni- 
tur. Od. 8, 525. 5| udAe. T'A£uayog qovov qi» jeg- 
jn;o(Get.. 180. vaüro Ó' £yà oéo soÀÀóv dpteivav pav- 
vevsodoat, Od. o, 102. f 0& xav. OvAVusto(o xagy- 
vov dítaca. Mymn. 2, 546. su$1oag oievoicw. cf. 
Od. s, 106. a', 215. saepissime tamen quartus pes 
dactylus est. lliad. 9, 584, Od. y, g1. 318. 0', 445. 
Hymn. 4, 25. 162. 238. 


His versibus in quatuor vel plurium syllabarum 
vocem exeuntibus adnumerandi sunt, qui enclitica, 
quam trium vel plurium syllabarum vox praecedit, 
finiuntur; nam quum enclitica eodem, quo praece- 
dens vox accentu pronuntietur, unam cum ea quasi 
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vocem facit. Ad hanc igitur classem versus refe- 
rendi sunt, quorum in fine voces leguntur gurvroiy 
ve (Iliad. &', 55o. Od. 9', 570. s/, 508 et cet.), v«o- 
fjoév «e (Iliad. 8', 268.), cqveiot ve (Hesiod. op. 506.), 
'"Hàévoy ve (Hesiod. 'Theog. 548.), Evoos: vs (He- 
siod. "Theog. 357.), £eóz«voc ve (Odyss. v, 165.) et 
similes. 

Haec de versibus in quatuor syllabarum vocem 
exeuntibus cumque his conjungendis dicere sufficiant, 
et ad versuum secundum ordinem nunc transibo, 
ad versus 


2) in vocem trium syllabarum exeuntes, quibus 
adjungendi sunt in ultimo loco encliticam habentes, 
quam vox bisyllaba praecedit, ut 7'poée ve (Iliad. f", 
125. &', 862. «/, 65), dewov «e (Od. y', 522.), yovoov 
ve (Od. y', 274.), &vov ve (Od, £, 270), d9írv ve 
(Od. A, 496.), «orvet ve (Od. &, 170.). In hoc or- 
dine omnino praecipue ad vocem respiciendum, quae 
vocabulum, in quod versus cadit, praecedit, quae est: 


a) vox monosyllaba, aut potius bisyllaba, cujus 
posterior syllaba semper apostropho decurtata est. 
Hae duae voces, quum monosyllabae ultima littera 
arcte cum sequenti conjungenda sit, unam quasi duo- 
bus accentibus notatam vocem faciunt. Ex copia 
exemplorum haec praecipua afferam: qUA dvOgustov 
(Od. 7, 282. o', 209. Hymn. 1, 161. 555. 557. He- 
siod. op. 9o. 550. 556. scut. 162. etc.), ov ávOgusvav 
(Od. 9', 552), sw dvOpgornzev (Hes. Theog. 529.), 
oUv et ovÓÀ' iv9gosov (lliad. «', 548. o', 180.), «0AX 
&»Oponor (Iliad. o', 551.), ssgí v eig dvOpunuv 
(Iliad. 9', 27.), £gy' &vógusov (Od. Z', 259.), £y 
&iüvio (Od. o', 418. »', 289. w', 278. Hes. 'T'h. 264.), 
xé)v' siüvia (Od. v', 546. v, 57. «&', 428. Hom. hynu 
1, 2919. 5, 44. 155. 4, 195.), «aX eixvia (Iliad. qw; 66.), 
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«AX cixvia (Hom. hymn. 5, 156.), ovÀ" fci (Iliad. 
f, 58o. 586. 595. Od. y, 14. q', 388.), 5' olavovc 
(lliad. 8', 595.), «eov oiovol (Hymn. 4, 89), 0g 
i99vo, (Od. &, 255.), Ie&' &vyow (Hesiod. op. 550.), 
x«A citro» (Iliad. &, 92.). 

Secundum ea, quae supra de encliticis monui, 
versus lliad. &, 595. siot» «v 'EAAnÓo ve dOinv «s 
in trium syllabarum vocem exit, praecedente voce 
quatuor syllabarum (4À«óe vs); et versus Hesiod. 
op. 4o8. Zv v' £vyygi, habet ante vocem trium syl- 
labarum bisyllabam apostropho decurtatam. 


... 6) Versus in trium syllabarum vocem cadit, 
praecedente bisyllaba voce, quae semper spondeus 
est. Sic: Qwyvov cv99ouroy (Od. v, 219, et saepius 
Hesiod. op. 122. 291. "Theog. 304. 887. Hom. hymn. 
2, 144. 95, 55. 150. 4, 22), djgl oviOcoow (Iliad. 
B, 588. 544), àv Kguvy evgeiy (Od. »', 256. 260.), 
"Tooíz; evosiz; (Od. 1, 499.), Gee Cwovveg (Od. 9', 805.), 
&vaE &vOoo» Ayyiorc (Iliad. &, 268.). 

c) De versibus, in quibus ante vocem trium 
syllabarum versum claudentem trium vel plurium 
syllabarum vocabulum ponitur, hoc tantum adno- 
tandum, in quarta sede fere semper dactylum poni; 
voces certe trium syllabarum semper anapaesti, nun- 
quam (uno exemplo lliad. 4, 592. excepto: odx& 
coL.» xAivavreg) molossi. Sic lliad. 9", 622. «gave- 
góc Zhuprc. f, 575. "EAD svpeiav. (9, 555. icone 
Evfoigc. — lYliad. «', 25o. y', 401. Hymn. 1, 42. 4, 
510. uepostoy dyOoostoy. Hymn. 2, 55. 0gcot Coovoa. 
Hymn. 1, 10. O£za yovosío. 


3) Hi igitur allati versus in quatuor syllabarum 
vocem exeunt, vel si in vocem ex tribus syllabis 
constantem cadunt, certe bisyllaba, vel monosyllaba 
praecedit sic comparata, ut arctissimis cum sequenti 


— et 


vinculis conjungatur. Praeterea versus aliter exeun- 
tes inveniuntur, de quibus nunc agendum erit. 


a) Habent voc. sic, c0 vel contractam aliam 
vocem in quinti pedis thesi. His omnibus versibus 
medendum est syllaba contracta resoluta, quod in 
versibus, qui seis in quinta thesi habent, omnibus 
facere possumus. Nam haec vox non ulum semper 
(paucissimis locis exceptis, vid. Hermann. ad Orph. 
p. XIV. sqq.) in duas syllabas solvi potest, sed jam 
nunc saepe soluta invenitur (vid. Hesiod. scut. 26. 
dg sis vdAxelor.. lliad. 8', 715. qiAog stis évósza. 
019. é/e sr&ig.). Etiam seriores poetae, ut Nonnus 
Nounique sectatores semper formam sréiz, nunquam 
s&ig, usurpant, et ubi sa;c nunc apud eos invenia- 
iur, indicia, sri? scribendum esse, in oculos incur- 
runt*). Soluta igitur syllaba corrigendi sunt versus 
hi: «ei maig sig (Iliad. 2, 75.), 2 staig &qpov (Iliad. 
À, 589.) etc. — . Eadem ziedeli versibus adhibenda, 
quorum quintam thesin v. c9 facit, adverbium ad- 
jectivi £/e, quod nunquam contrahitur, eamque ob 
causam mihi in quinta thesi semper 2) scribendum 
esse videtur. "Versus, quorum eo modo rhythmo 
subvenire possumus, creberrimi sunt 5 qua de causa 
praecipuos tantum apponam: eÜ elduc et «eJ eid 
(Od. «e, 302. 174. y, 200. à", 645. "» 9i. v, 232. 
5 186. Iliad. o, 158. 515. g', 487.), «0 m&cot (Iliad. 
6, 52.), s) size (Iliad. E, 127. Od. c, 302... Sic 
etiam versibus mederi possumus in trium syllaba- 
rum vocem cadentibus, quorum prima syllaba e$ est. 
Sic: ovó" evAei quay (Od. 9', 607, leg. ovÓ Pei w), 
jievonioó! evegyéav (Od. à', 695. y', 519), OaAduav 


*) In paraphrasi Joannis cap. IX. pag. 95. ed. Spalding. 
Suelay zt ais ovrog elc. legendum sd, quum Nonnus duos spon- 
deos in hexametro nunquam conjungat. 
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svazxvo» (Od. w', 41), »xsc sveoyyc (Od. X, 166.), 
"d yeuudoy eUxénAov (Od. 0', 160.), 0^ svsyyyc (Od.. 
q, 994.), elg Evfoiuv (Od. y', 174. leg. '"Eíffowsv et. 
cf. Od. 5, 521.), «2X Evsei oer (Odyss. w', 465. leg. 
"Ecsei9e: et cf. vs. 469.). Horum versuum pars prae- 
terea iis, quae supra No. 2, a. monui, defenduntur. 
Alius magnus versuum spondiacorum numerus con- 
iractam syllabam in quinta thesi habent, qua reso- 
luta, quod semper fieri potest semperque faciendum, 
in eadem sede pyrrhichius ponitur. Sic: x«i ai v;- 
Amcig elow (Od. sv, 517. «', 498.), leg. vyAmnéeg clot», 
ut Od. w', 171. émievéeg Zuev, non Znidsveig legitur. 
— 'Hà Oi«v (Iliad. /, 24o. Od. /', 151. 506. z', 568. 
v, 542), 'Hà nuipvav (Iliad. 9, 560. Od. o', 518.), 
'Há à' «vore (Od. w', 245.), legendum "H6c iow etc. 
Sic etiam versus in vocc. sd. so (lliad. A, 5o. 
Od. e£, 469. £', 26.) corrigendi. Porro: eidoi sixov 
(Iliad. z', 258.) leg. eidot; i0go st0AAov (Iliad. v', 574.) 
etsi accus. í0poo apud alios scriptores non invenitur; 
imi Ó' alyceov «v5 vvoov (lliad. A, 658.) leg. «vds 
vvgóv. Fortasse etiam lliad. 8', 844. pro Ileigog 
400c legendum JTeígoog 7ooc. 

b) Nonnulli versus inveniuntur, qui ante trium 
syllabarum vocem monosyllabam habent, et nihilo- 
minus corrigendi non sunt. Sic lliad. 9", 149. *', 870. 
À, 266. Od. w, 164. w', 189. iE wvcge. Quum 4£ 
proclitica sit, arcte cum voce wrzeiAge conjungitur, 
unamque cum ea vocem efficit, ut illi versus in qua- 
tuor syllabarum vocem exeant. Odyss. E, 155. vo- 
yécc v' oiovoí vocem trium syllabarum ante finien- 
tem habet, quae duae praeterea interjecta et apo- 
stropho decurtata enclitica arcte conjunguntur, unam- 
que quasi efficiunt. Sic etiam defendendum Od. z, 
216. «Ówoevegov $5 v olovo(. lliad. x', 299. iterum. 
duae voces apostropho conjunguntur: sia "ExvoQ. 
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c) Nonnulli versus verbis transpositis corrigendi 
sunt. Od. o', 588. yaAenoc siegt süvvowv ele uryovy- 
pov leg. yoAezóc slo wvmovuoov soi st&vvav. — Od. 
E, 259. gaAent 0. Eye Ojuov qc9uc corrigendum aut 
omissa particula óà, aut tertio loco posita (ut Hom. 
hymn. in Apollin. 555. Hesiod. op. 112. 46. 'lheog. 
755.): ócuov Ó' £ys qrpuc, aut Óruov £ys gru. — 
Od. g', 9o. iveOxjmeac 9vuo legendum aut transpo- 
silis verbis 9vwj érveDjeac, aut potius recepta scri- 
ptura a Porsono e cod. Harlejano enotata: :2576«o 
vw. Hesiod. fragment. 5o, 5. (ed. Gaisford.): vv£o 
- voUg xópaxag. Óéxo Ó' zueig voUc qoivixac, legendum: 
&yyéo, uby. xógoxac* qolvizag 05 Oéxa usic. Ad hunc 
numerum etiam versus sexti parvae lliadis fragmenti 
referendus: Óswvoig 0qOaÀpoioiw Eoo Ógvóg pq xoí- 
Aye, emendandum, ut jam monui, xo/Ayc Ógvóc &uqo. 


d) In quartam refero classem versus, quorum 
mihi medela non praesens est, quos ea de causa in- 
dicatos tantum esse volo. Homer. Od. z&', 264. «al 
Aovoaco. Od. Ó', 604. evgvgvic «gi Aevxóv. Od. w, 
64. Ale sévQy. Od. v, 152. xa$5oavs Ób wgavipag. 
Od. s', 175. iv à" &vOgoztor. — | Od. ', 208. $davo- 
vospéov 5v «Àcog corrigi quidem toto versu trans- 
posito potest: «jupl Ó' &o' cÀoog &gv JÓnvovpeqéov 
eiysioov, sed haec nimis audax mutatio manum cor- 
rectricem retinet. Duo praeterea exempla adjicien- 
da, quorum prius (Iliad. 4/', 745. &à zoxzvai) ex li-- 
bro est numeris multum ab aliis Homeri libris re- 
cedenti (cf. Hermann. ad Orphic. p. 687.) *). Secun- 
dum (lliad. x, 458. &? zox5vo) ex libro fortasse non 
Homerico. Vid. schol. ad primum illius libri ver- 


*) In hoc libro vers. 745. v. Xióovse primam syllabam cor- 
reptam habet, in omnibus ceteris libris productam. cf. Iliad. Z', 
290. 291. Od. », 285. 424, à, 84. 618, 0, 118. 


K 
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sum. Nihilominus uterque liber in hoc, de quo agi- 
mus, aevum referendus, eamque ob causam auctor 
eas, quas ceteri Homeridae regulas, sequitur, et 
uiroque loco sine dubio corrigendum. 


4) Quartam classem adjiciam necesse est versuum, 
qui exeunt in monosyllabam vocem praecedente vo- 
cabulo trium syllabarum. Etsi nihil de his adno- 
landum est, quum in eorum quoque duobus ultimis 
pedibus vox et pes non simul finiantur; tamen id 
in memoriam revocatum volo, versus, qui in encli- 
ticam cadunt ob ea, quae jam supra monui, non in 
hanc classem esse referendos. dxempis haec suffici- 
ant: eUpeic y9dv (Iliad. 5', 150. Hymn. 2, 570. 4, 
428. 472.) voju;oat Bo (Iliad. 9', 258.) ogvi9«ec óc 
(Iliad. &', 765. 7, 2. etc.) oiwvov voc (Od. X, 605); 
eiyeipog dg et similia. 

Nunc transeam ad 


Secundam classem, 


ad Alexandrinos, qui in usu versuum spondiacorum 
certas regulas sequuntur. Versus enim exeunt 


1) in quatuor vel plurium syllabarum vocem, et 
quartus pes fere semper dactylus est, raro tantum 
spondeus, ut apud Apollon. Rhod. I, 185. ayovot 
MiAQgvoio. 1297. swvgóg yg ivódALovvra: Orph. Arg. 
154. £v e €Mijvoio. Callimachus, Quintus Smyr- 
naeus, et Dionysius Periegetes in quarto pede semper, 
quantum equidem scio, dactylum ponunt. 


2) Versus raro quidem, sed interdum tamen in 
vocem trium syllabarum cadunt, ante quam ponitur : 


a) monosyllaba vox, vel potius bisyllaba, cujus 
syllaba posterior semper apostropho decurtata est. 
(Vid. supra prim. class. 2, a.) Hujusmodi versus 
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neque apud: Apollonium Rhodium, neque apud Cal- 
limachum inveniuntur; Orpheus vero et Quintus 
Smyrnaeus eo tantum exitu versuum, qui apud Ho- 
merum receptus est, utuntur, v. c. Quintus Smyrn.: 
QUA dvOousov, 50. olovay (lib. I, 644.); Orpheus 
1117. &gy' dvógutov, quod unicum apud hunc poé- 
lam exemplum. . | 

b) Si vox bisyllaba integra ante trium syllaba- 
rum vocem in fine versus ponitur, semper spondeus, 
nunquam jambus est. Sic apud Quintum Smyrn. 
XIII, 4o2. 9»zvov av99gus0». Orph. Argon. 1007. 
stivvov v üvOgosov. Igitur is exitus, qui jam apud 
Homerum minime rarus est. 

c) Sin autem vox trium vel plurium syllabarum 
praecedit, quartus pes semper dactylus. Apollon. I, 
24. 540. Quint. Smyrn. I, 75o. II, 39o. Callimach, 
hymn. I, 41. 

In omnibus hujus periodi epicis carminibus unus 
tantum versus a regulis praepositis recedens inveni- 
tur et apud Apollonium Rh. quidem in Arg. I, 516.: 
. oUÀ' éni Oy» ueréné&sa xegocoüpevos ài] Aoifac. 
qui cum sex sequentibus versibus in prima hujus 
carminis editione non legebàtur, sed eorum loco 
quatuor alii (vid. Schol.). 


Tertia classis. 
Nonnus Nonnique sectatores. 


Nonnus ipse nunquam versus spondiacos usur- 
pat, quem sequuti sunt Paulus Silentiarius (apud 
quem neque in descriptione magnae ecclesiae, neque 
in ambonis ecphrasi me ullum versum spondiacum 
invenire memini,) et Joannes Gazaeus (qui in tota 
tabulae mundi descriptione nullum spondiacum ver- 
sum admisit). Reliqui poétae, qui versibus spondia- 
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eis utuntur, in eorum quarto pede dactylum ponunt, 
eL versus cadit in quatuor syllabarum vocem. 


Proclus hymn. I, 29. «xd stogovvorvo. ll, 17.. 
, "- - 
XUHGOL TLEzVLOXVIGY. V, 12. steÀA«00606 Xexpuova. 
,. Tryphiodorus 21. "Exrogog éAxvóuoiot, 50. vélog 
yovvravto , 05. Ógoytov ózA(GeoDat, cl. vers. 104. 125. 
135. 178. 556. 341. 548. 581. 

Coluthus 27. &Àote weyradgoto , 52. eivai dmtóA- 
Amvog, 65. zOcAs Ayíssodat, 69. vtpocévvene Eoo 
ve, Cf. vers. 72. 120, 154. 179. 194. 220. 

Nunc tandem ad 


Quartam classem 


ad Tzetzam, qui suis Antehomericis, Homericis et 
Posthomericis ita a ceteris epicis recedit, ut eum ab 
omnibus sejungere necessarium sit. Saepe versus 
spondiacos usurpat, qui exeunt: 

.. 1) in vocem bisyllabam. . Antehom. 8. ZXs«dory- 
dev "l'ootgv, 57. voíc ve Ó£xo uat 0oxvi, 205. IIavéà- 
Agvec vgv xovorv, Hom. 431i. Ó& xai vaUvo, Posth. 
226. «séfawov oua. 

2) in vocem trium syllabarum, in quibus versi- 
bus non, ut apud Homerum, spondeus praecedit, 
sed fere semper jambus. Homer. 115. ei2e zig Tw- 
ójoc, Anteh. 55. swoAVuoy9oc L4oxc ixmégosi, 240. 
qoflov yorouoio. : 

. 8) De versibus, qui in vocem plurium syllaba- 
rum exeunt, nihil adjiciendum, quum ex his jam sa- 
lis appareat, eum sibi omnia concessa putasse. 

4) Nounulla tantum addere volo de versibus, 
qui in dactylum cadunt, ad quos deductus est duo- 
bus Homeri versibus Odyss. &, 266. 2v. 0$ «ai vio et 
Iliad. o', 187. véxevo 'Péa, in quorum utroque ulti- 
ma vox legendo contrahenda 7e et 'P&. His igitur 
versibus deductus in sexto pede dactylum ponit, ut. 
versus sit hexameter Sitalecas. uorum eos tan- 
ium afferre volo, de quibus nemo dubitat, quum in 
duas vocales exeuntibus contractione succurrere pos- 
simus. "Tales sunt: Antehom. 78. «yíveov 8c Toon;v 
Ilagw. Homer. 119. Jvosiógc ^ "EAcvov méqve. 


EXCURSUS SECUNDUS. 
DE TABULA ILIAC AW 


(Vid, tabulam lapidi inscriptam.) 


Non solum poetae. Graeci tam tragici quam ly- 
rici epicos veteres sequuti sunt, vel ex eorum car- 
minibus, ut ex fontibus uberrimis, hauserunt, cujus 
rei nonnulla attuli exempla; sed idem artifices fece- 
runt, qui toties illorum poetarum, Homeri et cycli- 
corum, vestigia presserunt, ut illi ex his, hi ex illis 
explicari possint. Luculentum exemplum ex Pausa- 
miae Graeciae descriptione notum est. Polygnotus 
enim picturis Delphorum leschen exornaverat, quam 
Pausanias describens cum veterum carminibus epico- 
rum Polygnoti picturas confert lib. X, c. 25. sqq. 
Non aliter seriores Graecorum et Romanorum arti- 
fices versati sunt, qui saepissime ad Homerum rc- 
fugerunt et hujus oculatissimi poctae, quem nemo 
nisi caecus caecum habere potest, imagines ad na- 
turam expressas pingendo vel sculpendo eílinxerunt. 
Praecipue tempore imperatorum Romanorum multi 
id negotii sibi sumebant, ut argumenta singularum 
Homeri rhapsodiarum in operibus suis exprimerent. 
Quum non multa horum operum ex marmore, plu- 
rima ex arenato, sive tecloria mixtura essent, quam 
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Vitruvius describit), pauca, vel potius nullum, in- 
tegra ad nos pervenerunt, attamen multorum fra- 
gmenta. Sic parva pars alicujus tabulae ex mar- 
more asservatur in Museo Borgiano Velitris, quam 
Heerenius in bibliotheca antiquae litt. et art. Gotting. 
Fascic. 4. p. 45 sqq. describit. Alteram tabulam Ve- 
ronensem, in qua duae imaginum series restant ad 
lliadem et Aethiopidem spectantes, Montefalconius 
(Antiquit. expliqu. Suppl. T. IV. 'Tab. LXXXIV.) 
delineatam: dedit et 'T'ychsenius?) descripsit. "l'erti- 
am Maffei delineandam curavit et explicuit in Museo 
Veronensi p. 468. 469, et Barthelemyus ?) quintam 
dedit. Praeterea fragmenta inveniuntur apud Mon- 
tefaleonium ^. Maxima omnium harum tabularum 
est, quam primus Raphaelis Fabretti edidit et uber- 
"rime explicuit cum Syntagmate suo de columna Tra- 
jani, tum Visconti in Museo Pioclementino 5), de- 
nique Millin 5). Huic tabulae, quae non tam ab 
arte, quam ab argumento et iuscriptionibus aesti- 
manda est, inter parietinas templi apud Bovillas 
siti, quod Fabrettio videtur Neronem conditorem 
habere, circa annum MDCLXXX. inventae Archan- 
gelus Spagna Romanus locum in Museo suo dedit, 
ex quo in Museum Capitolinum translata est. In 
media tabula urbs Troja, muris circumdata, ut in 
omnibus similibus tabulis, conspicitur; marginem te- 


1)5,c.5. Graecorum vero tectores, mortario collocato, 
calce et arena ibi confusa, decuria hominum inducta, ligneis 
veclibus pinsant materiam, et ita ad certamen subacta, tunc 
utuntur. | 

2) Quint, Smyrnaeus praefat, p. LXXV, 

3) Mémoires de l'Academie T. XXIV. 

^) Antiquit, expl. suppl. T. IV. 

*) T. IV. Tab. 68. 

$) Galerie mythologique tab. CL, 


nent figurae ad Homerum aliosqué poctás expressae, 
quarum una pars, ea continens, quae Homerus inde 
a secundo usque ad XII librum lliadis narrat, in- 
terit. Infra imaginem urbis "Trojae inscriptio poé- 
tarum, quorum sculptor carmina sequens tabulam 
finxit, his verbis indicat: '/Aí(ov spei xové ZXvz- 
cíyogov, T'gwtxóc, 'Ilidg xovà "Onnoov, i9tonic 
xovà dowvivov Miryotov, 'IAidg jaxod Aeyojevo; Xovd 
ALioyyv IIvàócioy. Fabretti primam hujus inscripti- 
onis partem Latine sic interpretatus est: Ilii exci- 
dium secundum Stesichorum de bello 'Troico. At 
quum nullum hujus nominis carmen Stesichori no- 
tum sit, sed tantum '7/Aíov ségo:c, quum v. 7'ooixog 
majoribus litteris quam cetera verba scripta sit, 
puto ad hanc vocem intelligendum esse substanti- 
vum vel zívat, vel swoAsuoc, vel xvxÀog, vel simile 
quid. Alia inscriptio columnae est, quam primum 
eo modo dare volo, quo eam Fabretti legit, tum ut 
mihi ex mea emendatione legenda esse videtur: 
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OIA4 AXAIOI TIXOS TE KAI 
TAOPON IIOIOTNT.AI IIE 
PI TAZ NATZ AMQOTEP 
QN 4 ATTON EZOILAIZ 

8 OENTON KAI MAXHN EN TQ 
IIEA4IQ 3TNAY ANTON OI 
TPOESX EIX TO TIXOZ (TOT 
AXAIOTZ KATAAIOKOTZIN 
KAI THN NTKT EKEINHN EIII 

10 T.4UL* NATZIN IHIOIOTNTAI THN 
EILAT.AIN TOIXS AE TON AX AI 
£N APIXTETZSIN A4OKEI .«. 
(0 SAMENOIZ .. AIIOS - 
TEIAAI IIPOSX AXIAAEA A 

15 C'AMEMN9N 4E A4QPEAS TE 
JIO.4A44Z2 AIAQSI KÁAI THN 
BPIZEI4A OI AE IIEMOOEN 
TEZ IIPOS ATTON OATXS 
ETZ TE KAI GOINIZ IIPOZ 

20 4E TOTTOIS 4143 AILATT'E 
AAOTSIN AXIAAEI TOTZ 40 
TOTZ* TOTZ .4OrOTEX ILAP .AT 
AMEMNONOZ O4 OTTE IIPO 
JSAEXETAI TAX 40PEAS OT 
TE SINAOPEI AI. AAT3AM 

25 ENOZ ATTOIS BOHOEIN 
OI 4 APIZTEIS TATT .AKOT 
ZANTEZX KATAZKOHOTE 
IIEMIOTSIN OZATXXEAÀA KAI 

30 ZIOMHAHN OTTOI AE 40.49 
NI 3TNANTHEXANTEZ TO EK 
TOPOZ AIIEXTAAMENO KAT.A 
XZKOIIQ IITOOM ENOI ILAP 4T 
TOT THN TAÀAZIN TON TO XTPAÁAT 

35 OHEAJON OT.A4ASSONTON AT 
TON TE 4IADOEIPOT2IN KAI 
PHXON TON OPAKQN MET .4 
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Oi ' " Agaiol styóc vs xal 
TáQQov TOLOUVTQL 7tt— 

Q) dc vave * dugoréo- 
ouv Ó avrov &fonii- 


OQivruv xal udyny &y «d E. 


vréÜío avvouávruv, o£ 

Toosc] sic vo viyos voJ6 

"Aqasove xavraduixovaiw , 

xal v2» voxv £xtivgv £m 

vais vavolv sro.00VtGt trV 10 
Éravhw toic 08 vüw ' you 

Qv agiarevoi Ooxet [ovp- 
Bovásv]cag voi [o£ofss] dzos- 
véiAas TrQ06 "Mica, .4- 

yaptiuvoy 0à Óuords ce 15 
zoÀÀde Óídwos xal tá» 

Bguozida* oc 08 ntugOty- 

Tt6 7rQOg avrov 'Odvoo- 

&ve vs xal oiii z90g 

0à rovro iae dmayyi- 20 
Alovci» "Agile? voUe Ào-— 

yovs, rove Aóyove zaQ 'y- 
«uiuvovos. o0 ovre 7tQo- 

cü£yeras cde Ocgsáe , ov— 

vt gvvyOwQsz Qiadvodu- 25 
&vos avroie BornOsiv. 

oí Ó dQuotéio ra0T QXOV- 

CaVTEtG XaTrGOxOTOUS 

zt£íuzrovoww "Odvoota xal 

4ouyóny» . ovros 0i 4ólo- 30 
v. 0vvavrzgcavreG vq Ex- 

Topos a7zt0raÁuivo xara- 

Ox07z« , zvÜOusvos zaQ av- 

ToU T5" rali vOY TO OtQar- 

0zttÜov qvAaccóvrov, av- 35 
Tó» 03 Og tlgovoww xol 

"PZcov, óv OgaxGv uer a- 


n- ME is 


TTOT 4E KAI .A440TX KI A4A4BON 
TEX TAX IIIIIOT3 EIII TAS NA 

40 T3 EA4ATNOTSIN HMEPAZ AE 
DTENOMENHEX MAXHN 3YNAÀ 
IITOTZI KÁAI TON APIXTE 
QN T4 ONOMATA AlI'AMEM 
NON 4IOMHAHS O4TXXETX M 

5 AXAQN ETPTIHT.AÀOS EHI TA 
Z NATS ANAAQTOTI HATPO 
X403 4E IIEMÓOEIS HIAP AX- 
IAAEQX IITNOANETAI NES 
TOPOXZ..THN... 

50 EXTOP 4E . H3A3 TAX .. 
TON HTAAX ..... 
HIHTI TON EA4AHNQN KAI 
MAXHN ZTNAÁAHTEI IIPO TON 
NAQN THEZ 4E MAXHEX l'ENO 

55 MENHEX AXIAAETEX ILAPA TOT 
ILATPOK.A40T TA IIEPI THN M 
AXHN AKOTZAZ KAI 4EO 
MENOXZ BOHOEIN ATTON 
2. JIEMTAI TOLS EAAH 

60 3IN I4ON THN TOT IIPOTE 
ZLAAOT NATN KAIOMENHN IIEM 
HEI META TON MTPM*TA4ONQN 
TON ILATPOKAON TOTZ IIIII 
OTS ATTO 4OTS KAI TOLS O 

65 IL4OLS TOLX ATTTOT KA001LA4 
IXA4X I4ONTEX OI TPQEZ ATT 
OTS AIANTEX ODETIOTZIN 
EN 4E EHITPOHH TATTH HAT 
POKAOS AAAOTZ TE IIO.440 

70 TX AIIOKTEINEI KAI XAPIIHAO. 
NA TON 4IOX TOTX AE .401HO T 
Z EX TO TIXOX KATAAIQKEI . 
EKTOP 4 ATTON ILATAZAX .A 
IIOKTEINEI KAI TON OILAQN EI' 


vtov 0) xal &Àlove, xal Aafóv- 


Tt6 T6 VurOve Él rdg va- 
$e dAavvoveiw. quiae dà 
ytvouívue nudygv.ovva-. . 
7TOvOL xal tU» dQiori— 

cv tà üvouara '"Aycutu- 


vov, Aduouyóye, Odvootóe, M- 


a&uv , EvQvrvlos ini «d- 

$ vase avalocove. llárgo- 
xAog 0? zug Ode ma ' 4s- 
dioc mvvOavera, Nío- 
vogog [ 4yausv] rv [gvyzv]. 
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"Exrwo à? [J:9]50ac rdc [a£ew a-] 50 


Adv zvÀae [dvoífac rdc vave 7Qos-] 


ztimTA vOv 'EÀAnvov sal 
La7yv cvvamIti TtQÓ tdv 
vaOv. v5e6 06 uágne ysvo- 
Lévnc ' dyidsve sragd toU 
llargoxÀov vd stQl vá» u- 
dz» axovcac xal Óso- 
psvo$ BonOsiv avróv 

[dvo] z4uyas votis " EAAg- 
civ iOuv «5v rov llowrs- 
ciÀdov vàiv waiondvrv miu- 
"It uera. vOv Meguvdovuv 
TO» llórQoxAov coUe Ymm— 
ove avtQ ÓOove xal rois ó- 
vtÀows Toig &)TOU xaÜDomáA- 
(cag* idóvreg oi Toute avr- 
096, Gztavtte qiUyovoty * 

£y 0» EmirQonz vast; Ilar- 
QoxAos &ÀÀove vs zr0ÀÀo- 

v6 dztoxzéivts xal Xagnydo- 
v& vOv 4ióg* cose dà Aoumrov 
€ i6 TO vi4o€ xaradwuixei* 
"Exvrop 0 avtóv marakac d- 


n - du * 
"TIOxr&ivt. , xal TUV oznAwuy Fy- 
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— 166 -— 


.75 KPATHZ Pl'EINETAI MAXHZ 4 
E HEPI TOT NEKPOT Il'ENOME 
NHX 4... EXAII.«4 
AI AXIA .... . 5. 
EQ H OETIZ . . EPXETAI IIP 
80 OZ HOAIZTON AITHZOTZAÀ 
ILANOILAILAN OAM ATTHN ET 
OTMOQZ IIOIEI OI 4 AXAIOI TO 
Z0MA TOT ILATPOK.A0T EHI T'4 
3 NATZ 4IAKOMIZOTZIN TN 
85 4 OILAQN TIIO TH OETIA 
O3 ENEXGENTQN THN BPI 
ZXHI4A ACAMEMNQÀN .AXIAAEI 
AI4QZIN AXLAAETAS AE .. 
TON SKAMAÁANAPON KATAAIO 
90 £42 . . OILAION AIO 
KTEINEI AXI. AAETZ AE TON. EN 
TO HOTAMO A4L4Db Tl'ON 
TON ATTON EKTOPA MONOM 
AXON AIIOKTEINEI KAI T.4 OILA4A 
95 4A4MBANEI KAI TON NEKP 
ON EKAHKAMENOZ EK TOT 4I 
$POT 4LA TOT IIEAIOT E.AKEI 
EHI TAX NATZ KAI TON II AT 
POKAON OA4TAZ , .. 
100»... TQ9N ATIS 
TEION O 4E IIPIAMOZ EIII THX 
 NAÀAQZ ILAPACENOMENOZ EK 
TOPA AYTTPOTTAI ILAP .AXI.4 
AEQZ EILANEAOON TOZ AE 
405 TOT IIPIAMOT ILAAIN EIZ 
THN IIOAIN OAIITOTSIN 
OI TPQEX KAÁAI TON TAO0 
N ATTOT KATAZKET.AZOT ZI 
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xgurjg ysivera," nádgye Ó- - 75 
i megl voV vtxQoUv ybvouéi- 

v5e6 a[vrov Tow]sc az[ergyovras] 

0i duh [A£n6 xai] p[séyovow] 

fuc 7 Ocrise [az]£ggeras mQ- 

0s "Hqatorov airoovoa . $80 
cavoxÀ(uv* ó Ó avrijv tv- 

dums 70:5; o£ Ó 41010) TO 

eoa rov llatQoxAov &ml vd 

€ vave Oiaxouibovaww* TOV 

à' onÀov ino te Otrió- 85 
os évegOivruv , v5v Bgi- 
oxida ' Ayauduvov "Aye 
diduciv, . " qiAÀAsoe Ó' e[i6] 
vó» ZxagavÓgov xaradw)- 
Eas [Tecos "Aorsgo]ra?ov &xo- 90 | 
wridlyte, — "dyiAAeve Oi vov 6v 

TQ corapQ Oiageyóy- 

TOY» avrór "Éxroga uovou- 

dgov azOXrt(vsi, xal cd Onda 
Aeufavs, xal rÓv vexo- 95 
ó» ixÜgoausvos ix vov Óíi- 

qQov Óid coU zrt:Óiov £Àx&s 

ini vde vaUe, xal vóv Ilar 

qoxAov Qdwac [dycvas 7rQo- 

viOsras fysxa] vo» aya. |. 400 
vov. 0 0i IIoíauog &nl v7$ 

vade TaQoysvousvos " Ex- 

ropa ÀvrQovras maQ y- 

Aiuc* PxavsAOóvrog dà 

vov llguauov mr&ÀuV &i$ 105 
Tu» coh Oámcrovoiv 

oi Tute xal r0v rago- 


» &uroU x&raOXtvdbovOL. 


Necessarium esse videtur, nonnulla huic inscri- 
ptioni adjicere," quae ad scribendi genus meaque 
supplementa attinent; et in prima quidem linea in- 
venimus formam «íiyocg, quae infra lin. 7 et 72. re- 
currit. Non solum pro :; longo seriores Graeci saepe 
&& ponunt, neque solum ; et » ab iis confunduntur *), 
sed etiam vice versa pro e: scribunt ;, ut infra lin. 52. 
svisvit pro svísvcet, JTTootó0ov pro IToocióov (vid. no.60.), 
«1, & et 4? confunduntur, quor um exempla in hac ta- 
bula inveniuntur sgZog pro «ga«ioc, Jivr«c pro 4i- 
ys(ag (lin. 11 et 12). Litteras quas Fabretti dedit 
Üoxel .... oc évOLlG, - .. Gst00TélÀa:, putavi sic esse ex— 
plendas: doxez ovugovievoauévoig scQéaffeig a00T6iÀot. 

Lin. 21 et 22. Errore ejus, qui inscriptionem 
fecit, dupliciter posita sunt verba vov$ Aoyovc. 

41—46. In his quinque lineis sententia turbata 
est, et fortasse nonnulla verba alio modo sunt le- 
genda. «ov doi.0véOY và ÓvOucTG sunt nomina eo- 
rum, qui pugnando excelluerunt. mi vdg vote iva- 
Auvovg veniunt ad naves invictas. Fortasse in v. 
dvaÀdrove aliud quid inest. | 


49—51. Explevi quidem lacunas, quae inscri- 
ptioni insunt, libenter tamen fateor, me, quum linea 
5o et 51i longiores sint, mihi ipsi non satisfecisse. 
Praeterea in versu 51. v0», quod Fabretti habet, in 
Àov mutavi. 

In linea 62. voc. Mvojevóovov secunda littera v 
in , mutanda, scribendumque est nomen Mvojudóvov. 

75. yetvevos legendum yíverai. 

77. In hoc versu supplendo mihi minus satis- 
feci, quam in 78 et 79 versu. Nimis multae enim 
in versu 77 ponendae erant litterae, quam ut recle 


*) Brunck. ad Apoll. Rhod. I. 53. 76. IV, 1527. et saepius. 
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versatus esse mihi videar. Melius res prócessit in 
versibus 88 et 9o, 99 et 100 supplendis. 

Nunc ad ipsas imagines, quae in' hac tabula in-. 
veniuntur, explicandas trauseam. 

No.1eta2. íisgóv "dnuoAAevog bius: Xodsu 
Hac imagine non ad verum sacrificium artifex re- 
spicit, de quo in Iliade sermo fit, sed quum Chry- 
ses (Iliad. «, 4o) dicat: 


5 €i On mozé ros xara nlova urol £x 

vavQov 70 aiyowv, | 
putavit tabulae fictor uno sacrificio nobis in memo- 
riam varia, quae Chryses Apollini obtulit, esse re- 
vocanda. 
.. Pestis (no. 3. Aozt0c) adumbratur duobus homi- 
num cadaveribus, quorum unum cane dilaceratur !). 

No. 4—8. KceAyoc, "Ayapeuvay , Néovoo, 44- 
qiÀÀAe)6 , 24Onvé. Calchas in regum consessu, Achille 
impellente, causam aperit, qua Apollo commotus 
pestem in Graecorum castra miserit. Agamemnon 
ira accensus Achilli se donum, quod a Graecis ac- 
cepit, rapturum esse minatur; et Achilles, qui ver- 
bis Agamemnonis iracundia elatus jani in eo est, ut 
gladio e vagina educto impetum faciat (4), Mn (7) 
interveniente a conatu revocalur. Nestor (8) Aga- 
memnonem et Achillem conciliare studet ?). 

No. g—13. Agamemnon ad Apollinis iram pla- 
candam, duce Ulysse (9), deo hecatomben (no. 10.), 
et Chryseida ipsam (11) ejus patri (12) in templum 
mittit. Subjecta, est inscriptio Oóvoeosvg vOV &xo-. 
TOU By v vO jeu &yov. Xpvoris. 

No. 14. Oéris. "Thetis ab Jove petit, ut in- 


*) Iliad. &', 50— 52, 
?) lliad. «&', 54 sqq. 


juriae Achilli illatae * vindictam ab Agamemnone 
sumat *). 

Hae imagines ad primum Iliadis librum ife 
rendae sunt. Quum vero tabula parte careat, omnes 
absunt figurae, quae argumentum Homeri lliadis 
inde ab secundo ad duodecimum librum oculis sub- 
jiciebant.  Accedamus igitur ad decimi tertii libri 
argumentum, quod in dextri tabulae lateris infima 
linea, littera N signata, inest. 

Prima hujus seriei imago (No. 15. Mwyoivyc* 4- 
xcpoc) non ad. XIII. librum pertinet, in quo Merio- 
nes cum Deiphobo tantum pugnat?), quem clypeo 
firmo defensum interficere non potest. At in libro 
XVI?) pedum celeritate Acamantem, qui currum 
conscendere vult, assequitur eumque in dextrum hu-- 
merum vulnerat; quam ad narrationem sine dubio 
hic artifex respexit, sed errans imagini falsum in 
serie rerum locum dabat. Ad decimum tertium li- 
brum referenda est imago (no. 16.), quae subjecta 
habet nomina '/Joueve?c, OSQ9vovevc. ldomeneus 
enim Othryoneum, sponsum Cassandrae, interficit, 
interfectumque et pede apprehensum in Graecorum - 
ordines ducit. Cui vindex Asius (no. 17. 446:0g) ad- 
veniens Idomenei hasta vulneratus cadit (cf. Iliad. 
9, 561—8580.). 

No. 18. .4iv5ac (ivslac), U4qgagssc. Aeneas 
in pugna Apharea Caletoriden hasta vulnerat, ut 
moriatur 9). | 

Praeterea adnotandum, omnes has infimae dex- 
trae partis imagines, si statum singularum figurarum : 


X) Iliad. &', 492 sqq. 
?) Iliad, »', 159 — 169. 
8) 542 — 344. 

. ^) lliad. »', 541 sqq. 
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respicimus, mimime cum Homeri descriptionibus 
convenire. Praecipue no. i7. Asius eo statu est, 
qui ex Homeri carminibus explicari non possit. 
Euüam post Othryonea figura conspicitur, quae in 
Homeri descriptione locum non habet. Fortasse huic 
figurae erat adscribendum Asii nomen, et eum, cui 
hoc nomen ab artifice est datum, aliquem ex Ae- 
neae sociis habeam. Nec melius artifex versatus est 
in delineando libri XIV. lliadis argumento. Nam 
tres sunt viri delineati (no. 12.), quorum primus nu- 
dus genibus nititur et supplicis modo manus tollit, 
Hic est Panthenor, qui a 'Trojano Polydamante 
Panthoide vulneratus est). Cui defensor advenit 
Ajax Telamonius (non Locrus, ut in tabula est: 7fíeg 
41oxoóg), qui Polydamanta, ictum hastae evitantem, 
interficere non potest, sed Antenoris filium, Arche- 
lochum (AoyiAoyoc) gravi afficit vulnere. 

Recedit auctor tabulae imagine sequenti (no. 20.) 
ab ordine, qui in lliadis libro XIV. est; nam ante. 
Archelochum interfectum jam Neptunus Graecos ad- 
hortatus erat, ut fortiter in 'l'rojanos pugnarent 3), 
qua üdüuriatione commoti etiam vulnerati in. 'T'roja- 
nos impetum faciunt, praecipue Diomedes, Ulysses, 
Agamemnon ?) | Ajax vero primus cum Hectore 
congreditur eumque magno lapide petitum proster- 
nit. Ea de causa in tabula Neptunus (ITooióóv, leg. 
Jloosóo») praecipue Ajacem ducit (ios). 

Imagine vicesima prima quoque is, qui tabulam 
fecit, ab ordine lliadis recedit;: nam dubitari non 
potest, quin nunc respiciat ad partem quandam libri 


T) Haud recte. Fabretti pag. 222. dicit; eum FOTOMMMM M 
esse Panthoidem. cf. Iliad. E£', 449. 450. "E 

2?) Iliad, £', 364 sqq. 

3) Vers, 380. 
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XV, ubi (vers. 220 — 280.) Apollo (4z901Àev*, Jove 
jubente, ad "Trojanos it, Hectoremque ('Exvop), jacta 
Ajacis fractum, excitat. eique cupidinem injicit cum 
Graecis manus conserendi. "lransit nunc sculptor 
linea, quae inscriptam litteram o habet, ad pugnam 
apud naves commissam, ad quam primus quasi im- 
petus fit ab iis, quibus numeri 22. 25. 24. additi 
suut, Aenea, Paride, Heleno, quorum nomina etiam 
adposita leguntur. Aeneas hoc libro Medontem et 
Jasum interfecisse (vers. 550.), Paris vero Deiocho 
hasta interiorem humeri partem transegisse narra- 
tur. Heleni nullum factum commemoratur *). 

Ad pugnam apud naves (is vavol ucyy) ipsam 
referendae imagines 25 usque ad 29.  Couspicimus 
remis instructam navem, in quam Hector (no. 26. 
"Exvog) impetum facit. Navis. ipsa tribus viris de- 
fenditur, quorum unus (no. 27.) sine dubio 'Telamo- 
nius Ajax. Alter defensor navis Ajacis scuto tectus 
arcumque tendens Teucer est, qui hunc pugnandi 
morem habuit ?). Ante navem torrem manu tenen- 
tem (uo. 20.) Caletorem (KaAijtog), Clytii filium, 
conspicimus, qui, quum navi jam ignem injecturus 
erat, ab Ajace vulneratus cecidit, Remotius a navi- 
bus jacet Clitus (no. 29. KAivog vel potius scriben- 
dum erat nomen KAeroc), Pisenoris filius, qui sa- 
gita ab 'eucro missa diem obiit supremum?).. Quem 
tertia, quae in nave stat, longurium vel hastam 
manu habente figura sculptor et voluerit, 
dicere non possum. 


) Ea de causa Fabretti pag. 524. recte suspicatus est, er-— 
rore sculptoris nomen Heleni hoc loco positum esse, pro Po- 
litis ejus germani fratris nomine, qui iater pem pugnatores 
Echium vita privat. lliad. o', 339, . 

?) Iliad. 9', 267. 77 
3) Iliad, o*', 445. 
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Quum artifex in linea figurarum, quae litteram 
II praefixam habet, ab Homeri narratione in non- 
nullis recessisse videatur, difficilior nonnullarum re- 
rum explicatio est. Prima figura (no. 50o.), cui no- 
men Patrocli subscriptum est, Patroclus ex Eurypyli 
vulnerati tentorio regrediens indicatur. Una cum 
reliquis Achillem (fig. 31.) precibus fatigat, ut Grae- 
cis aut ipse succurrat, aut Patroclo sua ipsius armá 
et Myrmidones det in pugnam ducendos. In tabula 
Phoenix et Diomedes secundum inscriptionem inter 
rogantes sunt, de quibus apud Homerum nihil in- 
veuitur. ' 

Figurae 52 usque ad 355 omnes ad Patrocli hi- 
storiam perlinent, cujus nomen subjectum est. Pa- 
troclus in pugna multos Trojanorum jam interfecit, 
quorum unus is esse videtur, cui adscriptus nume- 
rus trigesimus secundus. Fortasse Sarpedon est, qui 
inter omnes fere Trojanos excellens a Patroclo in- 
terficitur *), vel Cebriones, qui per eundem vita pri- 
vatur?) Patroclus, multis occisis, ab Apolline ar- 
mis privatus, ab Euphorbo vulneratus ?) se inter 
amicos recepit, et quum Hector (num. 54.) in eum 
impetum faciat ^), equis immortalibus Xantho et Ba- 
lio, quos Automedon ducit, conscenso curru, salu- 
tem quaerit. | 

Omnes in linea, cui littera P iuscripta est, ima- 
gines ad Patroclum interfectum puguamque de ejus 


. 1j lliad. z', 480 sqq. 
2) liad. z', 738. Fabretti p. 326. putat etiam hunc jacen- 
tem esse Patroclum, hasta Euphorbi domitum. A cujus sen- 
tentia recedo, et Cebrionem , Sarpedonem vel alium a Patroclo 
interfectum hunc jacentem habeo, ut monumentum ial for- 
titudinis Patrocleae in tabula sit. 
8) Iliad. z' ; 791. 812. 
*) Iliad. z', 818. 
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cadavere attinent. Figurae 56 —58 explicandae sunt 
sine dubio ex Iliade o', 129— 159. Hector enim, qui 
pedes pugnaverat, adveniente Ajace, currum con- 
scendit, eoque modo invadit Graecos ad Patroclum 
lis eripiendum (56.), Ajax vero (37.) Patroclum scuto 
defendit et aggredientes hostes rejicit, dum Mene- 
laus (58.) dolore interfecti Patrocli conficitur. In se- 
cunda hujus seriei parte Patrocli cadaver a Menelao 
et Merione (num. 39. cf. Iliad. 716 sqq.) ex pugna 
effertur, vel potius in Achillis curru ponitur. Duo 
qui equos retinent Automedon et Alcimedon esse vi- 
dentur (lliad. o', 474 sqq.). Receditur, si revera, ut 
figurae indicare videntur, cadaver currui imponitur, 
ab Homeri poesi, in qua ab Menelao et Merione iu 
castra nautica defertur. 

Seriei littera. Z2 notatae prima pars luctum de 
Patrocli caede continet. Circa corpus interfecti in 
lecto positum (JIévgoxAoc no. 4o.) nonnullae figurae 
conspiciuntur; quae pone lectum est, Achilles (1472 
Asvg) esse videtur desiderio Patrocli confectus. Ad 
dextram Achillis senex, sine dubio Phoenix, in lecto 
sedet; mulieres lamentantes ad sinistram, servae 
Achillis et Patrocli sunt. — In altera lineae parte 
armorum Achilüs fabricatio delineata est.  'Thetis 
apud Homerum *) in Olympum ad Vulcanum pro- 
ficiscitur arma ab eo pelitura, quae Vulcanus ipse et 
solus ei facit. In nostra vero tabula conspiciuntur 
'Thetis (Oévic no. 41.) et Vulcanus (7790:0vog no. 42.), 
sed praeterea tres ejus socii. Artifex igitur seriores 
(c£. Virgil. Aen. VIII, 425. 444 sqq-), nou Homerum 
sequutus est. 

In linea 7' duae mulieres stant (no. 45.) cum in- 
scriptione Oézig. Igitur una Thetis esse videtur, 


*) Iliad. o', 569. 
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quae filio a Vulcano fabricata arma attulit, ante 
ejus pedes jacentia, et scutum (no. 46. dosíg), excel- 
lens inter ea opus, a viro quodam tenetur. Utrum 
ad hunc inscriptio doi»;$ pertineat, an ad alium 
manu galeam gestantem, decerni non potest; atta- 
men scutum tenens mihi Phoenix esse videtur, quum 
senis habitu sit, qua re permotus eum Fabretti pro 
femina habuit. Achilles denique (no. 47. A4yiAAeuc) 
ocreas cruribus adaptat et arma induit, quod dis- 
cessu matris et concione Graecorum habita fecit. 
Deinde equos, quorum habenas Automedon (no. 5o.) 
tenet, armatus conscendit (no. 49.), et notum illud 
morlis suae imminentis vaticinium ab equo Xantho 
accipit. Ante equos aliquis (no. 48.) stat, qui, quis 
sit, dicere difficilius est. Quum omnino non vesti- 
menta herois habeat, sed potius, si figuram no. 1. 
notatam conferimus, sacerdotis vatisque, fortasse ar- . 
lifex hac figura voluit vaticinium ab equo datum 
significare ?). 


Ad librum XX. Iliadis imagines pertinent, quae 
in linea littera 7? notata conspiciuntur, omnes ad 
Achillis pugnas referendae. ^ Et no. 5i. quidem 
Neptunus (in basi ejus nomen additum soo:/dw») 
Aeneam, qui cum Achille congressus erat, periculis 
eripit ?). Interfecio Polydoro, Priami filio, Achil- 
les impetum Hectoris excipit, quem, frustra telo in 
. Achillem jacto, Apollo nebula involutum servat. 
Hoc mihi significari videtur figuris, quibus adpositi 
numeri 52, 55, 54. Achillis (no. 52.) impetum non- 


1) Fabretti dicit no. 48. esse Minervam, quae Achilli ante 
proelium nectar et ambrosiam instillaverit. Sed huic interpre- 
tationi obstat partim totius figurae habitus, porta ipse locus, 
quem in uracum serie habet. 


?) Iliad, v', 325 — 3320. 
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nisi scuto Apollo excipit (no. 53.), dum Hector fuga 
salutem quaerit (no. 54) ?).. Deinde Achilles petit 
alium pugnatorem (no. 55.), qui vel Dryops est ?), 
yel Demuchus?). Denique (no. 56.) duo conspiciun- 
tur se invicem amplectentes.  Diílicilior est eorum 
explicatio, at fortasse Achilles est et 'Tros Alastori- 
.des, qui Achillem, ut sibi parcat vitamque donet 4), 
precatur. 

In linea sequenti figurae explicandae sunt, ut 
inscriptio indicat, ex libro lliadis XXI. Primum 
Scamander (no. 58. Zx&povópoc) interfectum pede 
tenet; qua imagine significatur , Scamandrum ab 
Achille in ipsius undis interfectos ex alveo ejicere ?). 
Tunc Scamander, ira in Achillem accensus, flucti- 
bus eum aggreditur, eunique paene exstinxerit, nisi 
Neptunus et Minerva manu eum comprehenderint, 
et servarint 5) (no. 59. 60. 4yiAesce, Ilocióv). De- 
nique Achilles, Scamandro in ripas retruso, perse- 
quitur Troes (dovysc) in urbem fugientes. 


Achilles in linea .X, quae sequitur, vario modo in 
optimo "Trojanorum viro interficiendo occupatus est. 
No. 61: Hector videtur cum Achille (no. 62. 44yii- 
Aevc), qui ad urbem accelerat, congrediendi consi- 
lium inire. Certe eo situ conspicitur, quo ab Ho- 
mero") describitur, scutum in eminentem muri par- 


X) Fabretti putat, figuram 53. esse sive Iphitionem, sive 
Demoleontem, quos Achilles percussit, et no. 9s, Hippodaman- 
tem , quem Achilles etiam interfecit. 


2) Iliad. 455. 

3) Iliad. 457. 

^) Iliad. 462 — 468. 

5) Iliad. 9', 235 — 238. 
5) Iliad. 9', 268. 

7) Iliad. z', 96 sqq. 
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tem fulciens.^ 'Tum jam morientem et genibus ni- 
xum Hectorem (65. "Exvog) Achilles (no. 64. 4yi- 
Asvc) armis privat; denique ejus cadaver (no. 65. 
"Ewvog) ad currum aduexum equis incitatis ad castra 
Graecorum ducit. Quis ille sit (no. 67.), qui hastam 
praecisam gestat, dicere non possum, Fabretti p. 552. 
quidem eum Automedontem esse putat. 


In penultima linea, cujus argumentum ex Ho- 
meri libri Iliad. X XIII. desumtum est, crematio Patro- 
cli et bigarum in interfecti honorem, decursio est deli- 
neata. Primum Achilles (no. 68. "4yiAAevc) fortasse 
crines suos Patroclo in pyra extenso dedicat *). 
Apud rogum praeterea stat mulier, fortasse una ex 
captivis, quarum apud Homerum in descriptione cre- 
mationis nulla fit mentio. Secunda lineae pars omnis 
dicata est certaminibus ab Achille in honorem sui 
interfecti amici habitis (iv g«oc dyov)s sed curru- 
um tantum certamen ab artifice in tabula poni po- 
tuit. Conspicitur (no. 69.) ultimus currus, qui An- 
tilochi, filii Nestoris, est; qui praecedit, est currus 
Menelai. "Tertium locum habuit secundum Home- 
rum?) Diomedes, primum Eumelus, qui in nostra 
tabula jam in terra jacet, quum Minerva, amoré 
Diomedis commota, jugum equorum fregerit. Me- 
rionis currus hic videtur ea de causa omissus esse, 
quod ejus equi erant tardi, ipseque minime rei ve- 
hicularis gnarus. Is, qui in tabula locum inter cur- 
rus et rogum habet, aut Phoenix speculator certa- 
minis est?), aut potius, quum hic in fine stadii, non 
ab ejus initio sedem haberet, Idomeneus dux Cre- 


1) Iliad. y', 152. 
2) Iliad. y', 577. 
3) Iliad. w', 359. 360. 


tensium, qui extra concionem in campum prospi- 
«iens sedebat *). 

Ultima series figurarum, notata littera .fZ, red- 
emptionem cadaveris Hectoris continet. Priamus, 
(JIpoíapog no. 75.) ducente Mercurio (no. 72. 'Epwzc) 
in tentorium Achillis (no. 74. ^4yi/AÀeve) multa jam 
nocte venit, eique, Automedonte tantum et Al- 
cimo ?) praesentibus, pro Hectore supplicat. In ta- 
bula inter Achillem Priamumque unus horum Achillis 
sociorum delineatus est. Reliqua hujus seriei pars 
ad exornandum cadaver Hectoris attinet. Nam (no. 75.) 
duo conspiciuntur, qui vasa tenent, ut Hectorem 
lavent, reliqui tres (no. 76.) occupati sunt, ut cada- 
ver Hectoris in balneum vel in currum Priami de- 
portent. 

Haec omnia sculptor ad lIliadem delineavit, etsi 
nonnunquam figurae singulae eo sintsitu, ut vix cum 
Iliadis argumento conciliari possint, nonnunquam 
etiam ab ordine Iliadis sculptor recedat, imo Virgi- 
lium sequatur. JInfimam vero partem hujus tabulae 
occupant duae aliae imaginum series, quae, ut in- 
scriptiones (no. 77. 78.) indicant, ex Aethiopide Ar- 
clini, Leschis Iliade parva et carmine de Troja de- 
leta ab Stesichoro composito haustae sunt.  Conspi- 
, citur primum Penthesilea, quae ab Achille vulnerata 
in terram procidit (no. 8o. IIev9eo(Aews, A yiAAevc) 3). 
Quum in inscriptione litterae xzc legantur, non- 
nullae vel certe una figura praecessisse videtur. Fa- 
bretti pag. 350. putat has figuras continuisse fatum 
. Podarcis; a Penthesilea interfecti ). Achilles pulcri- 


1) Iliad. v', 451. 452. 

?) Iliad. w', 476. 

3) cf. supra pag. 4á. cum adnot, 14. 
^) Quint. Smyrn. I, 238 sqq. 
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tudine Penthesileae interfectae capitur. Quo facto a 
'l'hersite loquace valde vituperatur et ira accensus 
eum interficit (no. 81. 44yi1Aeve, Oecgaívgc) "). Pen- 
thesilea occisa Memnon cum auxiliis in agrum '"Tro- 
janum advenit et, pugna commissa, Antilochum Ne- 
storis obtruncat (;4»víAoyog no. 82.) ?), cujus morti 
ultor Achilles ab Nestore arcessitus post acrem pu- 
gnam Memnona vita privat (no. 85. 44j/1Àsvc, Mé- 
pvoy)?). Figurae 84, 85, 86, 87. ad Achillem inter- 
fectum, pugnamque de interfecti corpore pertinent. 
Primum Achilles 'Trojanos ira de interfecto Antilocho 
concitatus usque ad portam prosequitur et ab Apol- 
line et Paride vulneratur; Ajax (no. 85. /4íag) vul- 
neratum (no. 84. 4yiiÀevc) scuto tegit, et Ulysses 
(no. 86. Oóveesvc) quoque in Trojanos pugnat 4). 
"Videtur tandem post vehementem pugnam cadaver 
Achillis, quod (no. 87. sve "MyiAéng) cum scuto 
capiti supposito conspicimus, 'l'rojanis opera Ajacis 
et Ulyssis ereptum ad navesque reportatum fuisse. 
Adveniunt in castra Graecorum 'lhetis cum sorori- 
bus et Musis (no. 8o. Mojoc, Ocvi;), quae Achillis 
vicem dolent (Quint. Smyrn. III, 582. 654. cf. supra 
pag. 45.) Denique Achillis SAdAVEO cremato, ossa 
sepeliunt (no. 89. "4yilàeiov, vid. p. 46. nota 52.). 
Extremum hujus seriei locum Ajax tenet, mente, ob 
injuriam, qua affectus est a Graecis, turbatus (p. 46. 
. not. 24. 25. p. 101. not. 61.). Fabretti ea, quae post 
Ajacis figaram in hac serie conspiciuntur (no. gi.) 
putat esse tumulum sive sepulcrum Ajacis, prope 
-Rhoeteum promontorium ei erectum, at potius muri 
Trojani sunt cum porta Scaea (no. 99.) conjuncti. 


*) vid. supra pag. 44. not, 15. 

*) vid. supra p. 45. nota 17. Quint. Smyrn. II, 256 sqq. 
3) vid. pag. 45. Quint. Smyrn. II, 540 sqq. 

*) vid. p. 45. nota 20, p. 109. nota 89. 9o. 
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Ultima figurarum series ad Leschis Iliada parvarrt 
pertinet. Primo loco (no. 92.) prostratus arcum manu 
tenens conspicitur, qui sine dubio Paris, origo cau- 
saque belli Trojani, est a Philoctete occisus ). Eum 
mortuum ab Menelao laesum 'lTrojani recipiunt et 
tumulo condunt (no. 93.)?). Post has duas figuras 
vir stat, cujus pileolo Phrygico indicatur, eum esse 
'(Trojanum. Puto esse Helenum vatem Trojanorum, 
qui ab Ulysse captus in Graecorumque castra dedu- 
ctus fatum Graecorum et "Trojanorum cecinit ?). Hoc 
tempore novissima "Trojanis auxilia, Eurypylo du- 
cente, adveniunt; pugna repetitur, et Eurypylus a 
Neoptolemo ex Scyro ab Ulysse adducto interficitur 
(no. 94. EvovnvAoc, XNeomtO0Àesoc) | Jam ad ultima 
fata Priami 'lrojanorumque sculptor progreditur, 
quae rapto ab Ulysse et Diomede Palladio inducun- 
tur (no. 95. Oóvocevsc, Zfouxürc, IlaAeg scr. ITaÀ- 
Adc)^)  'um (no. 96. dovoyoc leg. Óovosng inzoc) - 
ligneum equum ab Epeo Minervae auxilio aedifica- 
tum Trojani (no. 97. "TT'oe«óec «oci dovysc dveyovar «àv 
fuso») iu urbem trahunt. Quatuor figurae, quae in- 
ter "Trojanos et Priamum positae sunt, videntur ad 
factum Laocoontis pertinere 5). Priamus ipse (17oía- 
pog) jubet Sinonem (no. 98. Zíve») in urbem duci. 
'l'rojanos Cassandra (K«oo«vópge) ad portam Scaeam 
(99. Z«eía n3) retinet. 

Quae ad 'Trojam expugnatam attinent, mediam 
tabulam in tres vel potius quatuor partes divisam 


Y) Fabretti p. 362. 565. hunc Nireum esse dicit, ab Eury- 
pylo obtruncatum, qui non iam gravis fuit, cujus interfectio- 
nis singularis mentio injicienda esset. * 
2) cf, Quint. Smyrn. X, 485 — fin. . 
3) vid. supra p. 46. 
^) cf. p. 46. not. 27. 

5) vid, p. 47. not, 38. ^' 


eccupant. Graeci, qui ex équo ligneo (no. 100. Jot- 
eros fmroc), operà Sinonis aperto, descenderunt, jani 
vim et manus T'rojanis inferunt. Quid singulis figu- 
ris significetur, vix dici potest; attamen facile co- 
guoscitur (no. 102. 105.) Cassandra, quae ad tem- 
plum Minervae (no. 101.) confugerat, et ab Ajace 
Oilei abstrahitur *); ad aram aliquis (no. 104.), for- 
tasse Coroebus, interficitur, qui Cassandrae incensus 
amore Trojam venerat, et vel a Peneleo?), vela 
Neoptolemo, vel a Diomede vita privatur?). Qui 
tabulam adspicienti ad sinistram manum brachium 
interficientis tenet fortasse Ilioneus est, quem secun- 
dum Quint. Smyrn. XIII, 178 — 209. Diomedes sup- 
plicem occidit. Haec prima quasi figurarum series; 
in secunda Priami regia et Veneris templum deli- 
neata sunt. 

Priamus in ara Jovis Hercei sedet et a Neopto- 
lemo vel in ea ipsa, vel de ea abstractus obtrunca- 
tur (no. 106) *^). Circum aram duo occisi jacent, for- 
tasse Priami filii, quorum Fabretti unum (no. 105.) 
Politem esse dicit. In dextra tabulae parte templum 
Veneris (Jegóv 4490oóívgc) conspicitur, ad quod vir 
gladio feminam petit. Putem hic ab artifice Mene- 
laum delineatum esse, a quo inter Trojanos Troja- 
nasque Helena detegitur, misi Quintus Sm. XIII, 
554. narret, eam inventam esse in domo ipsa. Sed 
fortasse Lesches eam ab Menelao in templo Veneris 
inventam esse narraverat. | 

In tertia parte conspicjuntur primum (no. 107.) 
Demophon (45j) et Athamas, qui in urbe errantem 


1) vid. pag. 48. not. 21, 

2) Virgil. II, 455. 

3) vid. pag. 118. fragm. 1o. 
*) cf. pag. 47. 
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Aethram (.4i99.), aviam paternam, inveniunt '). Ce- 
terae figurae omnes ad Aeneae ex agro 'lrojano fu- 
gam atiinent. Nam Aeneas (no. 108. Zi»»ag) patri 
suo Anchisae sacra tradit, eumque ('4yyíoyc) hume- 
ris portans, filium Ascanium mauu tenens ('Zfoxd»«og 
no. 109.), Mercurio ducente (Eojc), urbem 'Trojam 
relinquit. (6 

Ultima pars ita comparata est, ut in uno latere 
Hectoris sepulcrum, in altero Achillis positum sits 
in uno latere naves Graecorum conspiciantur, in al- 
tero Aeneae navigatio ex agro Trojano. Primuni 
igitur (no. 112.) Hectoris sepulcrum ("Zxvogos va- 
qoc), muris circumseptum,  scutoque indito, in 
quo leonis imago est, ornatum considerandum est. 
Ab uno ejus latere Andromache, Cassandra et He- 
lenus (4vógop yy, Kacocvóga, "EXcvoc) sedent. Ad- 
stat 'Talthybius (7«A9v6:oc xai Tooaósc) et 'Troades 
alloquitur. Res fortasse ex Euripidis 'T'roadibus ex- 
plicanda, ubi?) Troadibus annuntiat, quibus Grae- 
corum quaeque facta sortitione obvenerit. "'l'roades 
ipsae lugent, ut in picturis, quibus Polygnotus Le- 
schen Delphorum exornaverat ?). Etiam hic, ut in 
picturis Polygnoti, adstat apud Andromachen Asty- 
anax^) In altero latere (no. 112.) Hecuba Polyxenam 
ducens, Andromache, cui filius jam ereptus est, et 
(no. 115.) Helenus cum Ulysse loquens conspiciuntur 
(Exft, IIoAvkérg, ' dvogouayn, "EAsvog, "Oóvoosve). 

Achillis sepulcrum (ZyiAéog ouo no. 114.) co- 
lumna, in qua hominis figura jacet, indicatur. Intra 
murum, qui eliam huic sepulcro circumdatus est, 


-—— 


X) vid. p. 48. not. 32. pag. 116. 

2) vers, 243 Sqq. 

3) Pausan. X. 25. 

^) Pausan. l. l. à. zac oi c900£or5xev éAoutvos vov uaetov. 
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Polyxena genibus nixa, a Neoptolémo Achilli ma- 
ctatur (NeonvoAeuoc, IToAvkcyy), dum Calchas (Kd 
yes) et puer camillus adstánt; Ulysses vero adsidet *), 

Naves Graecorum in terram contractae (vovova- 
9uov 'Aycw)v) iufimam seriem efficiunt (no. 115). 
Quem agri Trojani locum tenuerint alia figura signi- 
ficatur (no. 116.), cui nomen Ze/yaiov, Sigeum pro- 
montorium, adscriptum est; scribendum igilur erat 
ZXiyetov. 

Ultima denique huius tabulae pars — ut inscri- 
ptione indicatur: 4ivyac (.divelag) ov woig i0forg 
dsolgor sie viv Eoncoíav — ad Aeneae ex 'l'roade 
fugam pertinet. Praecipui quidem antiquissimorum 
scripLrorum videntur nihil de Aeneae in Italiam ad- 
ventu narrasse. Nam in '/A(ov scsgoíót Avctini nihil 
fortasse proditum erat, nisi Aeneam iu Idam se con- 
tulisse, contra Lesches narraverat Aeneam a Graecis 
in praeda captivisque dividendis Neoptolemo obve- 
nisse 2), et Tzetzes quoque, nescio quem historico- 
rum sequutus ?), refert, quum 'Troja a Graecis dirue- 
retur, Aeneam fugisse et post corum decessum re- 
vertisse 'Trojamque habitasse. Recte igitur fortasse 
Fabretti conjicit, eum, qui hanc tabulam Iliacam fe- 
cerit, non tam esse veteres Graecos poetas, quam 
Quint. Smyrn. et Virgilium, sequutum. In hac parte 


*) vid, p. 48. nota 58. 

2) vid. pag. 114. 

3) ad Lycophron. 968. cQUrov uiv exo IHoaxAtove ixgavi 0n 
7 Tgoía , Órvregov vmo vOv Ellyvor Óu t" Biivgv, tQíroy à 
iTÓ TÓV M uabóvav* o ydg Zivsiae novos, yer £x. €76 GÀo 0&6, 
cau Qxyos T5v Toolav. 
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tabulae igitur Anchises, qui sacra fert ('Ayyíoro wot 
«d iíepa), et Aeneas filium manu ducens, per pon- 
tem in navem conscendunt, quae jam plena est aliis 
"Trojanis, Aeneae sociis (no..118) Hos sequitur flenti 
similis Misenus (no. 119. Mtosyvog), tubicen Aeneac*), 
et navigatione Aeneae ( 7fzósAove ivyov) res 'Tro- 
janae finiuntur. 

Haec tabula, ut jam ab initio monui, in templo 
apud Bovillas detecta est, cujus in rudere praeterea 
inventae sunt duae statuae, Claudii una ab aquila in 
coelum sublati, magnitudine hominis figuram supe- 
rante, altera Homeri in coelestium numerum relati, 
Fabretti?) suspicatur ab Nerone has duas statuas in 
templo.illo, quod sacrarium gentis Juliae fuit ?), esse 
collocatas, ut spectantes in memoriam inducerentur, 
Homerum et Claudium ejusdem fuisse studii. Quum 
vero Nero non solum 'Troicas res usque ad insaniam 
amaret mirareturque, verum etiam scribendo eas 
prosequutus esset, ut ex Servii commentario ad Virgil. 
Georg. III, 56. notum sit, haud absurdam esse conje- 
cturam, etiam hoc opus eo jubente scalptum et in 
templum illud esse relatum. At tam materies operis, 
quam negligentia sculptoris in singulis vocibus scri- 
bendis jam satis probare videntur, hanc tabulam non 
a Nerone in illud templum esse relatam, quum non. 
tanti esset pretii, ut digna ab eo haberetur, quae in 
illo loco proponeretur. Nam certe quisque mecum 
in eo consentiet, hanc tabulam neque artificiosam, 


1) vid. Heynius ad Virgil. Aen, VI, exc, VIII. 
2) p. 381. 
3) Tacit, Annal. II, 41, 


neque insighem (quibus adjecüvis eam Fabretü .or- 
nal) nominari posse, Omniuo omnes similes tabulae, 
quorum supra mentionem feci, minores sunt, .quam 
quibus aut vera ars inesse possit, aut credendum sit, 
meliorem artificem in iis elaborandis operam impen- 
disse. Ut vero prioribus et nostris ipsorum diebus 
multi iu usum juventutis libri imaginibus repleti in 
lucem educuutur, quibus aut universa historia aut 
certe ea historiae pars, quae arctissime cum Chrisli 
disciplina conjuncta est, oculis subjiciatur, sic vete- 
res arlifices, non libros quidem, at tabulas elabora- 
runt, quibus aliqua pars fabularum continebatur, 
praecipue Graecarum, quum in Graecis poetis legen- 
dis juventus tam Graeca quam Romana praecipue 
exerceretur. Ad huuc usum hanc quoque tabulam 
esse elaboratam etiam inscriptio probat: 


QPHON MAOE TÁASIN OMHPOT OOPA AAEIS 
ILA4ZH£Z METPON EXHZ 209145. 


le. ogotov uae vob "Ourpoov 0gpa Óatig 
"&4Gno uérgov &pyng oogíag. 

Tum argumento etiam alia similium tabularum 
fragmenta sunt, in quorum unius aversa parte litte- 
rae nonnullae in spatii per lineas secti areolis ita 
distributae sunt, ut ubiubi incipis, eandem vocem 
literae efficiant *). Qui lusus magis tabulae convenit 
in puerorum usum elaboratae, quam operi vere ar- 
tificioso. Persuasum igitur nobis' esse potest, primo- 
rum tempore imperatorum Romanorum non solum 
illa poemata, quorum in inscriptione hujus tabulae 
mentio fit, Aethiopidem Arctini, Iliadem parvam 
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Leschis, Ilii persidem Stesichori non solum nondum 
interiisse, sed etiam in ludis Romanorum |lectitata 
fuisse. 


*) vid. Heeren. Biblioth. antiquae litteraturae et art. fascic, 
4, p28* 65. 


INDEX RERUM ET VERBORUM 
NOTABILIUM. 


A aitles inter Lycomedis filias detectus p. 92. ejus in insula 
Cyro commoratio p. 110. ejus hasta p. 87. 109. — goi 
Togóvoc p. á1. n. 15, — in Leuce insula p. 45, 

Achillium , portus Scyri insulae p. nin. 

Acron refellitur p. 6, 

Aegyptia Ilias Hipparchi p. 8o, 

atiÓo , de quantitate primae syllabae p. 107. 

Aeneas servus. Neoptolemi p. 114. ejus uxor Eurydice P- 97- 
Creusa p. 118. ejus fuga ex agro Trojano p.75. 

Aethiopis p. 101, — 

Agamemnonis filiae p, 97. 

dyavóc, de hujus adjectivi mensura p. 98. 

a1, 7 et &; commutantur p. 158, 175. 

inpuaiovís et ixuauvig p. 78. 

Amazonis p. 05. 

avaréAÀtuv et énecélÀtw p. 113. 

Androtionis Atthis p. 76. 

Antagoras Rhodius p. 68, 

Anticlidis véeros p. 126, 

Antimachus p. 67. in cyclo non erat p. 6. ejus patria p. 79. 

Apollonii Rhodii versus spondiaci p. 147. 

Arctinus p. 120. 4g. 

&gdie p. 110. n. 75. 

Argonautica p. 60, 

Aristodemus, ejus Thebaica et epigrammata Thebana p. M 

Aristotelis elench. lib. I. explicatur p. 100, ejus cyclus p. a8, 

Atthidum auctores p. 76. : 

Augias Troezenensis p. 126. vid. Hagias. 


£47 — 
B. 


Bouchand, judicium de cjus dissertatione de cyclo p. 2. 3, 
Briseis ex Lyrnesso vel Pedaso orta p. 95. 


C. K. 


Callimachi versus spondiaci P. 147. ejos epigramma explicatur 
P 67. not. 38. ; E 

Callinus p. 67. n. 6o. . : .; ix 

sddeE p. 96. ^"* 5 mcns. 

canon Alexandrinorum — cyclus P. "n 

Carcinus poéta p. 81. .d 

Chiron p. 55. ejus parentes p. 57. 

Cinaetho, ejus: genealogiae el! Zr "p.55, Heracleis p. 6i. not, 
52, p. 65, Telegonia p. 52. 156. nullam Theogoniam scri- 
psit p. 52. 

circularis et circulator p. 13, .xJ 

Clidemi vóoro: p. 126. -- , PEN 

Coluthi versus spondiaci p. 148. 

Creophylus p. G1. 63, 

cyclici C artem venalem circumferentes p. 15. — : 

cyclus paschalis P. 12. 

Cypria carmina p. 79. 


i 


D. A. 


Danais p. 15. 

Demetrius Adramyttenus p. 31. n, 2, 
dhouxdsus dvdyxg p. 119. 

Dionysiaca p. 66. 

Dionysius Samius , Milesius. p. 19. 
4óvvoog et Zfiovvcios commutantur p. 23. 
Diphili 'Theseis p. 64. 

0ov4y apud Homerum p. 13i. 


E. et s. 


7, & et & permutantur p. 158, 

&y sémper in-arsi p. S9. apud Manethonem tamen etiam in 
thesi V , 70. dn 

emagaí p. 70. vo d | cei 5.2 


. c 
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erifaAAsuy — sequi P* 39. P. 4h... 
Epigoni p. 68, ee 
Epimenidis Argonautica p, 61. 
&nirélÀup p. 112. | 

Etymologici M. verba corrupta di 99. - 
sb et £v apud epicos p. 143.. 

Eudocia corrigitur p. 56. n. "AB, 


Eugammon pP. 2396.4. s uns 
Eumolpi vóoro: p. 126, : ITI 
Eusebius cum nott, Mss. Salmasii P. . BÀ, UE ad a. 


Eustathius ad Odyss, à'. P ds pM P. 12. 


FO 


Fabretti errores corriguntur p. 161. "m Moe TS 
Ferri inventio p. 60,. 


- 
G. st f 40 $:o15. d? 


Gigantomachia p. 56. PM 
Gorgones, .v. addenda ad p. 99. 
Gyraldus corrigitur p. 52, 


H. 


Hagias , vid. addenda ad p. 49. lin, 2, 

Hegesias p. 83. 

Hegesinoi Atthis p. 76. 

Helenae parentes p. 85. 

Hellanicus grammaticus p. 52. 

Heracleis pag. 61. 

Herculis filii p. 23. 

Herodori Heracleotae Heracleis p. Go. G1. 

Herodotus, versus apud eum p. 88. 

Hesiodus inter cyclicos non referendus p. n nonnulli ejus ver- 
sus corriguntur p. 145. 

Hesychius vitiosis codd. usus est p. 95. n. 57. 

Hexameter 'lzetzae p. 148. . 

Heynii error correctus p. 119. 

hiatus post caesuram p. 71. in. tertii pedis. thesi p. 72. 85, ante 
sidouevos p. 86. 

Hipparchi llias Aegyptia p. 80, 


4 


M* 


[4 


Homeri cyclus p. 18, Amazonis p. 65. ejus nonnulli versus 
corriguntur p. 144. 145, 


I. 


(, && et y commutantut p. 158. 

iAdouas et (Aagóc, de eorum quantitate p. 55, 

Ilias Aegyptia Hipparchi p. 8o. Cypria Laevii ibid, cyclica p. 99. 
parva p. 102, 

"Mov ní£Qow p. 119. 

(p&tiov p. 95. 

Joannes Gazaeus, ejus versus p. 147. 

lov, de prioris syllabae mensura p. 95. 

Ixion grammaticus p. 21, n. 2. 


L. 


Laevius p. &o. et addenda ad eand. pag. 
Lesches p. 102. 

Leucippides p. 89. 

"dvxos et Zfrxovgyos commutantur p. 41. 
Lysimachi vóoro: p. 126. cf. addenda ad p. 99. 


M. 


Machaonis parentes p. 125, mors p. 111, 
Medea filios suos non interfecit p. 63, 
Menelai Thebais p. 68. 

mortuorum appositio p. 77. 


N. 
Naevius p, 8o, 
Naupactica, carmen, p, 81. 
Nauplii uxor et filii p. 130. 
Neoptolemi reditus p. 5o. nomina p. 91. 
Nicostrati Theseis p. 65. 
Nonni versus spondiaci p. 147. 
Nóoros p. 126. 
Nymphis IIeracleota, ejus Heracleis p. 61. 


O. 


Odyssea cyclica p. 16. 132. 
OigaAtac &Àwoic p, G5. 
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óvouarixoe et üvoudorisoe commutantur p. 135, 
Orphei versus spondiaci p. 147. 


P. à. 


"zreig et 7r«is apud epicos p. 143. - 

Panyasis, ejus Heracleis p. 61. 

q«oí et ozoé commutantur p. 13a. 

Paulus Silentiarius p. 147. 

Pelei nuptiae p. 4o, not. 4. 

réQoie , &og et- (dos pag. 116. 

Phaylli cyclus p. 18. ES 

Philoxeni Cyclops, vid. addenda d p.i. 

Phoronis p. 58. 

Photius, epigramma apud eum corrigitur P. :2. n. 8B 
Pisander Camirensis, ejus Heracleis p. 61. de deleta Troja P 121, 
Podalirii parentes p. 123. 

Polemones p. 38. 

qe ante has litteras correptio Attica p. 70. 

srgiv productum p. 72. 

Procli versus spondiaci p. 2 148. 

productio brevis syllabae in tertii pedis thesi p. 72. 
Pythostrati Theseis p. 65. 


Q. 


Quinti Smyrnaei versus spondiaci p. 147. 


R. 


Qinibsv , de hujus verbi quantitate v, addenda ad p. 84. 


S. 
Sacadae Argivi '"IAfov sr/gotc p. 121, 
Sarpedon, insula, addenda ad p. 99. 
Scaligeri error correctus p. 107. n. 79. 
Scholia Apollonii Rhod. corriguntur p. 56. Odysseae P. ii. 
p. 1325, 
Sophocles sequutus epicum cyclum p. 54, 
spondiaci versus p. 139 sqq. 
Stasinus p. $82. 


Stesichorus non cyclicus est poéta p. 14. 25. 49. ejus 'IAlov mr£g- 
vi p. 121. vogro: p. 126, 
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T. 


* 'Telegonia p. 156. 

Telesis, auctor Gigantomachiae, P. S "us 

Teumesia vulpes p. 76. iud 

'Thebais cyclica p. 66. 

'Theogonia p. 52. 

Theogonus , vid. addenda. ad: p. 55. , 

Theoponrpüs; ejus carmen Cyprium ; v, addenda ad p. 99 

' Thesei descensus in Orcum p. 33. 

'Theseis p. 64. 

'Timagoras, ejus Thebaica. p. 69. 

Titanomachia p. 55. 

'Tryphiodori versus spondiaci p« 148, 

Tzeizes ex Dionysii cyclo hausit p. 24. ejus versus hexametri 
p. 148. ejus verba in Exegesi Iliadis süpplentur, vid. adden- 
da ad p. 28. 


£s; 


Zenodotus, vid. addenda ad p. 31. 
Zenon, grammaticus, p. 22. 


ADDENDA ET CORRIGENDA. 


i - 


P ag. á. lin. 2e. Etiam Henrichseri.: in commentatione de Cy« 
priis carminibus (Havniae 1828.) hanc difficultatem eodem 
modo tollit, atque ego facio. E | : 

Pag. 10. lin. 14. Henrichsen. suspicatur, Horatium his versibus, 
ad Laevii lliada Cypriam respicere p. 76. — -* dd 

Pag. 17. lin. 21. Pisistrati tempore fortasse cyclum jam composi- 
tum esse etiam VVolfius conjicit in epist. ad Heynium pag. 56.' 

Pag. 18. $. VII. In antiquioribus Aristotelis: editionibus ex parte 

ro vv, có» xvx4ov legitur vov Kvex&ozra, et cod. MS. ab Osanno: 
collatus (vid. &nnales critici litteraturae, qui Hermes nomi- 
nantur, 1828, fasc. 3, p? 151.) eandem habet scrrptürarm, Nitzschii 
quaest. Hom. IV, pag. 51. Videtur igitur locus per $e.obscurus 
etiam pluribus álticu'tas atibus premi. Certo, si, quae mihi 
esse videtur, Aristotelis verborum sententia est, Osanni cor- 
rectio rejicienda, qui pro *v! à davAAoc rOv xvxAo» fortasse 
legendum esse ait:. 0 duAóEsvoc zóv KoxAwma. - DN 

Pag. 20, ad not. 4. Dionysium Samium esse cyclographum etiam, 
Henrichsen. putat (p. 92.) et K. O. Mülleri prolegomena p. 95. 
conferri jubet. Osannus contra l, l. p. 196. apud Athenaeum 
Dionysium cyclogr. haud recte Samium nominari affirmat. 

Pag.26. Ea, quae Athenaeus XI, p. 477. habet, Jen et im- 

mutata Dionysii cyclogr. verba esse scripsi, idque a quoque 
inspectis Athenaei verbis probabitur, quae haec sunt: 4&o- 
svaiog Ó' à Zuuiog £v coic zrtQl voU xvxAov v0 Ourqixov xicov— 
fiov xufiov £gr ygdquy ovrue*^ xal avtov "Qdvoosoe gov 
ravra TrOw.0VvTO. 7TÀzQUOGG TOU OivOv xvuflioy Oi0uaot rriv. Ni- 
hilominus Osannus Henrichsenium sequutus nullum cycli su- 
peresse fragmentum affirmat, in quo ipsa cyclographi verba a 
scriptoribus sint retenta l.l. p. 196. 

Pag. 28. ad not. 1, Tzetzes pro suo more idem in Exeges. Iliad. p. 
150. repetit, Verba ejus, quae mutila sunt, sic sine dubio 
supplenda: 4&ovvosos à xvxhoygágos và» "O (uzgov £] z' du 
goréquv qyolv eiva. viv argaz [sur Oy]8aixze xal Towixzc. 

Pag. 51. not. 2, Osannus l. l. p. ib neque Zenonem, neque Xe- 
nonem, sed Zenodotum intelligendum esse dicit, qui a Pto- 
lemaeo id negotiuin acceperit, ut Homeri carmina ordinaret. 

Pag. $2. not. 5. Ad Hellanicum grammaticum, non historicum, 
respici putant etiam 'Tl'hierschius in act. philol. Monac. Vol. If, 
p- 578. 599. VV. H. Grauert: über die homerischen Chorizon- 
ten; in Museo Rhenano I. 3, p. 204 sqq. et Henrichsen. p. 38. 


Pag. 39, lin. 38, Bekkerus in editione scholiorum ad Homeri 
^ Miadem scribit: ,,Codex Venetus, qui inter Marcianos nume- 
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ratur 454 membranaceus est, forma maxima, foliis 327. — 
foliorum secundum, tertium, quintum vacua sunt, candida, 
recentia: primo, quarto, sexto quae leguntur, eorum exemplum 
infra positum est, Fol, L: I190x4ov z9rorouaÓO ac ypaupati- 
x5s tov t6 0. Ouonuivov vó &*. 'Ourgov xoovot, Bios, xapa- 
«170, avayQag) 7t0vjudraov etc. — fargayouagíay ?j nvouaaiav, 
Eyreztdxrio», alya, Kégxorrae, xsvovs. 

Fol. IV. xa 'Odvagos ' dorvavaxza aviAovroc Neozroltuos '4y- 
. Ógouagnv eic. — KXiígx: 0à Tz Atuagos. 

Fol. VI. ZzigádÀs 03 tote rgosionucvow £v «ij 90 ravrrc etc. 
usque ad verba in argumento Ilii persidos xai ggogdv avro: 7j 
' AO nvà xard ró ntíÀayoc ur gaváca:. 

Pag. 39. not. 1. Thierschius excerpta in bibliotheca ant. litter. et 
art, Gottingensi edita cum codice Veneto iterum contulit, et 
argumentum carminum Cypriorum et Homeri vitam in codice 
chartaceo Monacensi seculi XVI, invenit. Vid. act, philol. 
Monacens. T. 1I. p. 572 sqq. | 


Pag. 45. lin. 5. rà xara leg. rà xara. 
— -— lim.8. Bekker. voc. zóAiw sine nota habet, videtur igi- 
tur haec vox in codice inveniri. 


Pag. 47. lin. 21. o£ 2x rov Qovg. Bekker, articulum sine nota habet, 
— -— lin. 26. 'EàAtvzv, Bekker.: "Elsvov. | 
— - lin.27. Bekker. ex cod. edidit ias '14£os. 
Pag. 49. lin. 2. Bekker.: '4y/ov. 
— -— lin.54. tunc, leg. nunc. 
— -— lin. 4o. Minime secundum ea, quae ad p. 59. addidi, de 
tertii folii defectu dubitandum est. 


Pag. 5o. lin. 9. £v Mag. Bekker. dedit ex cod.: £v c7; Mao. 

— — lin. 11. vove Moà. Bekker. articulum omisit. Deinde ad 
vocem 7Iràs... adnotavit: ,lacunasex litterarum.'* Legit 
vero: JIyàsb...... tà J/fyautuvovos. 

— — lin. 21. £i vovrov leg. £z 1 t0 w. 

Pag. 51. lin. 7. à 'Oóvoocvc. Bekker. articulum non habet. 

— -— lin, :4, Secundum Bekkerum in codice verba zz» ue» 2757— 
veAomv TyAiyovos, Kígxiv inveniuntur. 

— — lin. 24, Pro Hesiodi leg. Hesiodus. 

Pag. 55. $. III, Fragmentum hujus cyclicae Theogoniae se Osannus 
in schol. ad Iliad, «', 127. invenisse putat, quod in Valcke- 
naerii dissertatione de schol. in Hom. (T. IL. p. 127. opuscul. 
ed. Lips.) legitur. Oc zregi Koóvov Ovgavov zaidse &oyato: T«— 
rá»te roic dug vÓv /(a veoréQose Deos zóÀeuov Jjgavro, xal 
vovro mrQütr&v Ór PmuovAZe Fyvomaor, xol ÓnoUge voUro dii, 
xol dÉvovosv avrots GvyxQorzoat ti) Tov zr0ÀÉuov xaiQQ, xal TiuT— 
gc: t5v Zroya, xal v0 vic rvyos VOwQ 0gxov Ou mowjoma* vj 
forogéa zaga Hoio0« xal €soyov«o. Osannus Theogonum, cu- 
jus hic mentio injicitur, esse auctorem Theogoniae cyclicae 
conjicit, quam in multis Hesiodum sequutum esse. 

Pag. 55, lin, 1. et 2. Deleantur verba: versus— oyyuac et. 

Pag. 6o. Sextum fortasse Phoronidis fragmentum addendum est 
ex Osanni conjectura. Hic vir acutissime conjiciens, multa 

illorum, quae apud scriptores inveniantur, oracula desumta 
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esse ex anliquis carminibus epicis, quinque oraculi he- 
xametros de Carani in Macedoniam adventu agentes ad Pho- 
ronida refert, Scholion, in quo hi versus leguntur, Osannus 
ex codic. MS. descripsit (vid. l.l, p. 206.): Kagave vq IIo:iv- 
Sove vià (E Meyovs ucAlovrs dmowxlav ovtAÀuy &i$ Maxtdoyiav, 
tig "feAqous éAOovra Eyorosv 0. rrüAAny: " 
datio, Óis Kagavé, voco Ó £uov ivOso uvOoy. 
&xnQoAexov "doyos vs xal 'EÀAAada xaÀAtysvotxa 
quigss TtQ0e "zyac A diuaxuovos, FvOa Ó' à» alyag 
o0xouívag fcíÓne' TrQurov rots TO: yQéiov éoriv 
mgÀwrOv valtuy aUtÜv j&VéXY T5 TTQO7TXOQV. 
£x O5 rov ygnopoU mQoÜvuortQoc ytvoutvoc Kagavog ovv risiV 
"ElÀgoww drmoixíav ortiAnusvos £cAOwv tig MaoxsÜoviay lxriosv 
ztóÀiw , xal Maxsdóvov c8aociAsvatv, xal 5v mQottQov xaAovui- 
vnv' Eótacav m0Àw Jiyac uerwvópaotv dzo TUV atyQyp" qxtiro 
Óà rd caAÀaióv "E0:oca vno dgvydv xal.fvógv xal tdv utrd 
Midov Óiaxousa0£vrov tie rrjv Evguztv* raUra Evgogluv toro- 
Q& &v vj "Ioría xal tQ Iváyo. 

Pag. 61. not. 52. Osannus his poétis adjiciendum esse dicit Cano- 
nem Cilicem (Schol. A oll. Rhod, I, 1165. Eudocia Viol. p. 
29.), cujus nomen apud Theon. Progymn. 5., ubi nunc Kov»ie 
legatur, restituendum sit. 

Pag. 65. lin. 15. De Creophylo , ut Osannus l. l. refert, agitSchol, 
ad Plat, Remp. p. 421. ed. Bekker. liis verbis: KgswgvAos Xzos, 
&zro7tovóe * wvig à avróv larógnoav yaufgov 'Ourgov exi Gvya- 
vQí, xal Ot& vmodekauevoc "Ounoov &Aafs zaQ' ovrov t0 ztoiyua 
f5€ ludos. Sine dubio Creophylus hic cum Stasino aScho- 

: ]iasta commutatus est, Vid. pag. 8o, not. 92. | 

Pag. 69. lin. 22. ws ovy ocleg.: u$ 0b oi. 

Pag. 8o. ad not. 91. Versio fuisse non videtur, sed Laevius ita Cy- 
ria carmina sequutus est, ut nonnunquam ab iis recederet, 
raeterea non solum Hermannus Laevium lliadis Cypriae au- 

ctorem habuit, sed etiam Scaligerus (Castigatt. in Catull. p.82.), 
Osannus in analectis critic, poésis Romanae p. 57. sqq. Hen- 
richsen. p. 77. qui vir nonnullos alios versus lIliadis Cypriae 
attulit, quos scriptores sub Laevii nomine, carminis, ex quo 
desumti sunt, inscriptione non addita, servarunt. 
Exuviis rabies furiarum examina mille, 
Hic versus apud Chalcidium in Tim. p. 159. ed. Meursii legi- 
tur, et ab Osanno quoque ad lliadem Cypriam refertur. 
Panditur interea domus altitonantis Olympi, 

In L. Caecilii Minutiani libro de orthographia $. 15. invenitur. 

Pag. 85. lin. 7. Osannus l. l. scholion ad Clement. Alexandrin. 
cohort. ad gent. p.19. A. ed.Sylb. ex vetereMS. desumtum edidit, 
quod sic se habet: XKvzQia zrosruara tiov td TOU xvxAov^ 7t— 
Quégus 0à donaynv Elivgc* 0 0i moitié avrov aÓgAoe* eie ydo 
£ori TUV xvxAuxQv" xvxAuxol ÓÀ xaloUvras mOwjtal oi tà XvxÀAc 
176€ lAia0os 7j «d mura ?j xà utraysvéotsga £5 avruüv tuy» Ouy- 
Qux» ovyygdtayrée. : 

Pag. 84. fragm. 1. In primo versu vox dvógc;v Barnesii et VVas- 
senbergii (schol. ad Iliad. L. et II. p. 155.) supplementum est, 
Versus4.secundum VY assenbergium et rues s im pag. 35. 


claudicat, quae causa est, cur ab iis corrigatur xovg/ooat àv- 
0oov, At quam invenire non potuerim, quomodo claudicet, 
vulgarem retinui scripturam. Ín quinto versu VVolfius scripsit 
uiocae, Baumgarten- Crusius vero (in Jahnii annalibus phi- 
ol. et petcagep. Vol. IV, fasc. I. p. 15.) corrigit Zcoezisac vel 
&gQurícas, Ut silentio formam Zgjunícac praetermittam, cor—- 
rectione versui vitium infertur. Nam non solum ó:z5 primam 
syllabam habet productam, sed etiam «rito, certe apud epi- 
COS poétas. 
Nonni Dionys. XIV, 347. 
amásxiae mAoxauidac-aveQQiziGsy dijre. 
Nonni paraphras. evang. Johann. 19, 220. 
Xugov» aveQóizitev , 0m: vaAaegyos "Ionorg. 

Secunda vero etiam futuri temporis syllaba sine dubio pro- 
ducenda est, Nam in v. ówr)e secundum « longum est, vete- 
ribus grammaticis testantibus, ut in voce xÀzgis. "Vid. Ety- 
molog. Gudian. pag. 326, 57. Et ut x4gtiov apud Homerum 
secundam syllben: semper longam habet (scribitur nunc 
duabus litteris c. Od. 7', 5o. 9, 236. 241. 582. 587. 389. Od. 
«€, 165. Hymn. in Apoll. 6.): sic etiam in ó«ríeo et &Qóizrioa 
penultima est producenda, neque duplicata littera g' necessaria 
est, ut (uriaac Molossus fiat. T'otum fragmentum Baumgar- 
ten - Crusius sic legendum esse censet: ; 

"Hv 0r8 Uu. g. x. q. movivBortigay 

Illatóutva (ergog&ro) fa9vor. v. a. 

Z. 0. 10. eÀ, x. év m. n. 

ZvvO. xovglocas usQortov 7. y. 

' Ecguioac vel éQQunioose vr. p. x. 'IÀ. 

"Ogoa xrà. 


Pag. 87. nota 11. non ad tertium, sed ad quartum fragmentum 
porte De Pelei et Thetidis nuptiis narrant Hom. lliad. o', 
- € , 62. Pindar. Pyth. III. 84. Euripid. Iphig. A; 1055. 
Apollon. Rhod. IV , 807. 
Pag. rien 12, Etiam Henrichsen. p.51. verba excerptorum spuria 
abet, 
— 88. lin, 19. leg. svas? ve. Praeterea Friedemann. in comment. 
ad Strabon. T. I. p. 556. hos versus ex Herodoti verbis fecit: 
ZnagryÜsv Ói rQiraioc AMEavdpos O'sosió ze 
"Iv eicagixavsv. &yov 'EMivgv ' Aoytizv 
Evas v avéuow mVoi] , Àei ve JaAdooy. 

Pag. 95. not. 58, VV üllnerus scripsit: £v cs iq. 

Pag. 97. fragm. 19. P. Elmslejus sequutus MSS. praecipue cod, Lau- 
rentian., in quo invenitur: à qyolv Iqsyéveuxty xal Iqidvacody 
mutavit: Ó:agogove gqrolv 'Iqiytveiav xal 'Iqiavaooay. 

ag. 99. Fragmentum 22. addendum est : ' 
Tu àÓ vmoxvocauévg vixs l'opyovac, aivà ciAoga, 
Zi Zagmyóova vatov ém' vxcavà BaOvóivn, 
Nuoov atrQ9ocav. 
Hoc fragmentum, quod Henrichsenii diligentiae. debeo, 
apud Herodianum «rel uovgoove At£soc in Dindorfii Gramm. 
r. I. p. 9. legitur. Mom Nu, Zar óóvos , Grammaticus 
inquit, sre d 7go$, sits 7 szítQa, sire 7) üxT7] ,. &lT8 2]. ij0v$, 


— asy — 


we mupd ZogoxAsi i» Jiyualocisiw (in MS. — $7ow) siQrros 
Zapz nov axcr *. v Teuzravsoroic * ' 

'Husic Ó év dorgo:g, &vOa Zaomyüov mírQa. 
xal 7 v1joos i0ioe év wxsavo I'ogyovev oiyrrQiov ooa, o 0 7à 
Kvn ia gei 

To Ó vOX. etc. 

Si scholiis Venet. ad Iliad. «', 56. credere licet, Hesiodus pri- 
mus fabulam de Gorgonibus finxit, et secundum schol. ad 
Odyss. 4, 635. cà zsgl 5v davagv, xal vov Ilsgo/a, xal vd$ 
l'ogyóvac "Ouzgos ovx oiós. Nihilominus Persei Danaésque 
mentio in lliadis libr. 2, 519. invenitur, caputque Gorgonis 
in Od. 4, 654. $&', 741. memoratur. Scholiastae igitur aut 
omnes hos versus spurios habuerunt, aut certe priorem llia- 
dis locum., in iisque, quae ad Gorgonis caput pertinent, Ari- 
stotelis interpretationem sequuti sunt, qui Gorgonis rar ni- 
hil aliud habent atque uoogsAvxstov, uoguo seriorum (cf, Boet- 
tigeri dissert. inscript. die Furienmaske p. 107 — 112.). Gor- 
ones igitur Oceani insulam, cui nomen Sarpedoni est, ha- 
itant, quod fere etiam Hesiodus in 'heogon. 274. narrat: 
ai valovo, 7ríQyy. xÀvroU (x&uvoio ' 
£oyariul] vtQ0€: vvxcoc, Yv'-" Eonsoídte Aeyvgomot, 
De hac insula, quae etiam Sarpedonia a Stesichoro nomi- 
natur (p. 66. ed. Klein.), vid. Vossii alte VVeltkunde p. XIV. 
et epistolas mytholog. 'T. II. ep. 65. p. 170. ed. 2. Ex hocfrag- 
mento collato cum scholiis Homericis argumentum petere li- 
cet, carmina Cypria neque Homero neque ejus aequali esse 
adscribenda, sed eorum auctorem post Hesiodi tempora vixisse. 
yg ad singula verba attinet, post wc à và Kvzria ad- 
dendum est yp&was vel zrowjoac. ln fragmento Cypriorum 
carminum ipso ósz;»d, quod cod. pracbet, in a/va , et xal 
Jagz5góóva cum Henrichsenio in a? Zagz7óóva mutavi. Post 
v. BaóvÀívi in cod. legitur: 7j v7cov zergz:ocev.  Dindorfius 
in praefatione p. VIII. ,,Dele 7, inquit, erba. »2eov zt- 
cQ5:0cav tertii hexametri initium." 

Henrichsenius p. 75. nonnulla addidit fragmenta, quae 
dubitat, num ad Doris carmina referenda sint. Fulgen- 
tius enim, ZAÀeopompus in Cyprio carmine, inquit in Mythol, 
I, 2., et Hellanicus in Dios Polytychia , quam descripsit , ait, 
Junonem ab Jove vinctam catenis aureis et degravatam incu- 
dibus ferreis. Quid de hoc loco judicandum sit, quum 
neque Theopompus Chius, historicus (de cujus vita et scri- 
ptis vid, librum Aug. Jul. Edm. Pfílugkii.), neque Theopom- 

us Colophonius, epicus poéta (cf. Athen. IV, c. 81. ibiq. 
interpp.), auctores eorum Cypriorum carminum esse pos- 
sint, de quibus loquimur, incertum est. Num de alio Cy- 
prio carmine Fulgentius loquitur nobis incognito, an ipse 
et carminis nomen et auctorem finxit? "Vix credibile. 
Attamen etiam id admirationem excitat, quod factum ex 
Homeri carminibus notísimum ex Cypriis carminibus re- 
fert. Quoquo nos vertimus difficultaiibus implicamur. 

Duo alia fragmenta, quae ab Henrichsenio afferuntur, 
unum ex Schol. Euripid. Andromach. 880. (0 vr&c Kvzgi- 
exag iorogíae Evycvas), alterum ex libello de constructione 


verborum (apud Hermannum de emend. Gr. Gr. p. 59o. 
»0€ 0 K'zpisc'*) Cypriorum carminum fuisse non viden- 
tur, ut jam verba indicant, quibus eorum mentio fit. 

Pag. 98. fragm. 21. Osanni correctura: zovosizv qvÀÀo:6 ayavotc 
xouowuoav versum uno pede breviorem accipimus. 

Pag. 100. not. 56. Etiam Henrichsen. his verbis pro argumento 
utitur, Homeri Iliadem in cyclo fuisse. 

Pag. 106. lin, 1—5. Vid. de eadem re agentem Dr. N. Bachium 
in Jahnii annalibus philol. et paed. 1828. "Tom. I. fasc, 2. 

(215 sq. 

pag. i 14. lin. 15. leg. praebet, pro praebeat. 

Pag. 126. not. 5o, Nitzschius in quaestione Homerica quarta p. 
5o. de Anticlide, Alexandro M. juniore conferri jubet Bek - 
rr anecdot, p. 785, 12. et Müller. ad Tzetz. in Lycophr. 
464. 

Pag. 126. not, 51. Nitzschius l. l. praeterea adjicit Schol, Euri- 

id. ad Androm. 880. ad Phoen. 26. Cuper. observ. I, 4. 
Dsannus putat, etiam Lysimachi et Anticlidis voorove car- 
mina fuisse. 

Pag. 129. not, 59. Haec narratio non Byronii est, sed Polonis, 
ut Medgwinus indicavit in libro inscripto: Conversations 

of Lord Byron. ' 

Pag. 145. lin. 22. Verba Od. * — à»8gwzo: deleantur, nam 
excusatio iis inest, quae pag. 141, a. et p. 142. monui. 

Pag. 151. lin. 6. leg. finxit, nomina his etc. 

Pag. 153. lin. 11. leg. &ravAsv, voze 04. 

Pag. 155. lin. 23. leg. a:v, tàwv. 

Pag. 156. lin, 11. leg. TZIO TH. 

Pag. 156. lin. 16. leg. OII4ION. 

Pag. 157. lin. 19. leg. cov pro rwv. 

Pag. 158. lin, 8. leg. JHTocidov 

Pag. 158. lin. 11. leg. veía. Lin. 11, et 12. 

Pag. 159. lin, 29. Deleas comma post v. subjecta, 


Si forte alii in libro inveniuntur typothetae errores, peto a 
lectore humanissimo, ut eos benigne corrigat. 
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